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Overgangsrecht Wajong. Volledig en duur-
zaam arbeidsongeschikt in de zin van Wajong
2010.

[Wajong 2010 art. 2:4 lid 2, 2:15]

Essentie en samenvatting: Voor een aanvraag in-
gediend na 10 september 2014 maar vóór 1 januari
2015 kan slechts recht op Wajong ontstaan, als de
betrokkene aangemerkt wordt als volledig en
duurzaam arbeidsongeschikt in de zin van art. 2:4
Wajong 2010. De Wajong 2010 kent, in vergelijking
met de Wet WIA, voor de toepassing van het begrip
‘duurzaamheid’ een aanvullende voorwaarde dat
sprake is van een situatie van het blijvend ontbre-
ken van mogelijkheden tot arbeidsparticipatie,
waaronder moet worden verstaan dat de betrokke-
ne niet tot het verrichten van betaalde arbeid in
staat is, nu niet en in de toekomst niet, ook niet na
of met behulp van ondersteuning of in de vorm
van beschut werk (zie CRvB 6 september 2017,
ECLI:NL:CRVB:2017:2994, «USZ» 2017/411, m.nt.
E. van den Bogaard). In dit geval heeft het UWV
het standpunt dat de volledige arbeidsongeschikt-
heid van betrokkene niet duurzaam is, onvoldoende
onderbouwd. De door het UWV geuite verwachting
over de verbetering van de belastbaarheid berust
niet op een concrete en deugdelijke afweging van
de feiten en omstandigheden die bij betrokkene
aanwezig zijn. De Raad constateert op basis van
de stukken dat gesproken moet worden van een
situatie van het blijvend ontbreken van mogelijkhe-
den tot arbeidsparticipatie.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak
van de Rechtbank Noord-Holland van 13 januari
2017, nr. 15/4429 (hierna: aangevallen uitspraak),
tussen:
[Betrokkene], te [woonplaats],
en
de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (hierna: Uwv).

Procesverloop
Namens betrokkene heeft mr. K.U.J. Hopman,
advocaat, hoger beroep ingesteld.
Het Uwv heeft een verweerschrift ingediend en
incidenteel hoger beroep ingesteld.
Betrokkene heeft een zienswijze ingediend.
Bij brief van 11 december 2017 heeft het Uwv
nadere stukken ingezonden.
Bij faxbericht van 19 december 2017 heeft betrok-
kene een nadere reactie ingezonden.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden
op 11 januari 2018. Betrokkene is verschenen,
bijgestaan door mr. Hopman. Het Uwv heeft zich
laten vertegenwoordiger door mr. E.C. van der
Meer.

Overwegingen
1. De Raad stelt voor de leesbaarheid van de uit-
spraak het volgende voorop. Op 1 januari 1998 is
in werking getreden de Wet van 24 april 1997
(Stb. 1997, 177) houdende voorziening tegen gel-
delijke gevolgen van langdurige arbeidsongeschikt-
heid voor jonggehandicapten. Volgens artikel 79
van die wet was de citeertitel van de wet: Wet ar-
beidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicap-
ten. De Raad duidt deze wet aan als Wajong 1998.
Bij de Wet van 3 december 2009 (Stb. 2009, 582)
is de Wet van 24 april 1997 met ingang van 1 ja-
nuari 2010 gewijzigd en is de tekst vernummerd.
Volgens artikel 8:12 was de citeertitel van de ge-
wijzigde wet: Wet werk en arbeidsondersteuning
jonggehandicapten. De Raad duidt deze met in-
gang van 1 januari 2010 gewijzigde wet aan als
Wajong 2010.
Bij de Wet van 3 december 2014 (Stb. 2014, 495)
is de Wet van 24 april 1997 met ingang van 1 ja-
nuari 2015 gewijzigd. Zo is een aantal artikelen
gewijzigd en is Hoofdstuk 1A toegevoegd. Volgens
artikel 8:12 is ook de citeertitel gewijzigd in: Wet
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandi-
capten. De Raad duidt deze met ingang van 1 ja-
nuari 2015 gewijzigde wet aan als Wajong 2015.
Voor zover het verschil in tekst van de Wajong
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1998, de Wajong 2010 en de Wajong 2015 niet
relevant is, wordt hierna de Wajong zonder jaar-
aanduiding genoemd.
1.1 Betrokkene, geboren [in] 1985, heeft met een
op 29 december 2014 door het Uwv ontvangen
formulier een aanvraag ingediend om arbeidson-
dersteuning op grond van Hoofdstuk 2 van de
Wajong 2010. Daarbij is melding gemaakt dat bij
betrokkene sprake is van een complexe PTSS se-
dert 2000 en rugproblematiek sedert 2003. Naar
aanleiding van deze aanvraag hebben een arts en
een arbeidsdeskundige van het Uwv onderzoek
verricht. Op grond van de resultaten van deze
onderzoeken heeft het Uwv bij besluit van 5 maart
2015 de aanvraag afgewezen, omdat betrokkene
niet aan de voorwaarden voldoet om in aanmer-
king te komen voor arbeidsondersteuning op
grond van de Wajong 2010. Betrokkene heeft te-
gen dit besluit bezwaar gemaakt.
1.2 Bij besluit van 25 augustus 2015 (bestreden
besluit) heeft het Uwv het bezwaar van betrokkene
met toepassing van de artikelen 2:3 en 2:15 van
de Wajong 2010 ongegrond verklaard. Onder
verwijzing naar de rapporten van een verzekerings-
arts bezwaar en beroep van het Uwv van 10
augustus 2015 en een arbeidsdeskundige bezwaar
en beroep van het Uwv van 24 augustus 2015 heeft
het Uwv geconcludeerd dat er geen sprake is van
volledige en duurzame arbeidsongeschiktheid en
dat er geen recht bestaat op een Wajong-uitkering.
2.1 Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank
geoordeeld dat het Uwv zich op goede gronden
op het standpunt heeft gesteld dat betrokkene niet
duurzaam arbeidsongeschikt is in de zin van arti-
kel 2:4, eerste lid, van de Wajong 2010. De recht-
bank heeft daartoe overwogen dat de verzekerings-
arts bezwaar en beroep voldoende heeft onder-
bouwd dat de beperkingen van betrokkene door
de ingezette behandeling nog zullen kunnen ver-
beteren.
2.2 De rechtbank heeft het beroep van betrokkene
tegen het bestreden besluit gegrond verklaard,
omdat het Uwv ten onrechte niet heeft beslist op
de aanspraken van betrokkene op een uitkering
op grond van de Wajong 2015. De rechtbank heeft
het bestreden besluit in zoverre vernietigd. De
rechtbank heeft zelf in de zaak voorzien en be-
paald dat betrokkene per 5 maart 2015 niet in
aanmerking komt voor een uitkering op grond
van de Wajong 2015. De rechtbank heeft daartoe
overwogen dat gelet op de rapporten van de ver-
zekeringsarts bezwaar en beroep betrokkene op

5 maart 2015 ook niet voldeed aan de duurzaam-
heidseis van artikel 1a:1 van de Wajong 2015.
Vanwege de ingezette behandeling is er geen
grond voor het oordeel dat de mogelijkheden tot
arbeidsparticipatie van betrokkene zich niet kun-
nen ontwikkelen.
2.3 De rechtbank heeft tenslotte beslissingen gege-
ven over proceskostenveroordeling en vergoeding
van het betaalde griffierecht.
3.1.1 In hoger beroep heeft betrokkene het
standpunt ingenomen dat slechts aan de orde is
de beantwoording van de vraag of sprake is van
duurzaamheid in het kader van de Wajong 2010.
Betrokkene meent dat met de ingebrachte medi-
sche verklaringen is aangetoond dat sprake is van
duurzaamheid in de zin van de Wajong 2010. Ter
zitting heeft zij aangevoerd dat de weigering van
de Wajong-uitkering in strijd is met artikel 1 van
het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (Eerste Protocol).
3.1.2 In het verweerschrift heeft het Uwv uiteen-
gezet dat door de verzekeringsartsen een juist
oordeel is gegeven over het ontbreken van duur-
zaamheid van de arbeidsbeperkingen, zodat be-
trokkene niet duurzaam arbeidsongeschikt is in
de zin van artikel 2:4, eerste lid, van de Wajong
2010.
3.2.1 In het incidenteel hoger beroep heeft het
Uwv aangevoerd zich niet te kunnen verenigen
met het oordeel van de rechtbank voor zover dit
betrekking heeft op de toepasselijkheid van
Hoofdstuk 1A van de Wajong 2015. Als terecht
een beoordeling is gedaan op grond van Hoofd-
stuk 2 is er geen ruimte meer om ook op grond
van Hoofdstuk 1A een beoordeling te doen. Het
kan niet zo zijn dat op één aanvraag beide hoofd-
stukken van toepassing zijn.
3.2.2 In haar zienswijze heeft betrokkene meege-
deeld de visie van het Uwv te delen dat er in haar
zaak geen enkele aanleiding is om te toetsen aan
Hoofdstuk 1A van de Wajong 2015.
4. De Raad komt tot de volgende beoordeling.
4.1.1 Op grond van artikel 2:4, eerste lid, van de
Wajong 2010 is volledig en duurzaam arbeidson-
geschikt degene die als rechtstreeks en objectief
medisch vast te stellen gevolg van ziekte, gebrek,
zwangerschap of bevalling duurzaam slechts in
staat is om met arbeid niet meer te verdienen dan
20% van het maatmaninkomen. Op grond van
het tweede lid wordt in het eerste lid onder duur-
zaam verstaan een medisch stabiele of verslechte-

opmaat.sdu.nlSduUitspraken Sociale Zekerheid 17-04-2018, afl. 5442

Arbeidsongeschiktheid«USZ»116

Dit materiaal is auteursrechtelijk beschermd en is gelicenseerd voor het exclusieve gebruik door evdbogaard@westhoff.nl



rende situatie en het blijvend ontbreken van mo-
gelijkheden tot arbeidsparticipatie. Op grond van
het derde lid wordt onder een medisch stabiele of
verslechterende situatie mede verstaan een medi-
sche situatie waarbij op lange termijn een geringe
kans op herstel bestaat.
4.1.2 De Raad heeft op 6 september 2017 diverse
uitspraken gedaan in zaken als die van betrokkene,
waarin een verzekerde, die vóór 1 januari 2015
achttien jaar is geworden, een aanvraag heeft ge-
daan om ondersteuning op grond van de Wajong
na 10 september 2014, maar vóór 1 januari 2015,
terwijl het besluit op die aanvraag genomen is op
of na 1 januari 2015 (ECLI:NL:CRVB:2017:2994
en 3201 tot en met 3205). In deze uitspraken heeft
de Raad met betrekking tot deze aanvragen een
oordeel gegeven over het toepasselijk recht en wat
onder volledig en duurzaam arbeidsongeschikt
in de zin van de Wajong 2010 moet worden ver-
staan.
4.1.3 Over het toepasselijk recht heeft de Raad
geoordeeld dat op grond van wat is bepaald bij of
krachtens de Wajong 2010 voor het ontstaan van
het recht op ondersteuning of uitkering bepalend
is de dag waarop de aanvraag wordt ingediend,
met dien verstande dat dit recht niet eerder kan
ontstaan dan met ingang van de dag waarop de
jonggehandicapte achttien jaar wordt. Voor deze
groep verzekerden, waarbij de aanvraag is gedaan
na 10 september 2014 en vóór 1 januari 2015, be-
tekent dit dat de beoordeling van de aanvraag om
het recht op ondersteuning moet plaatsvinden
aan de hand van de Wajong 2010 en dat er geen
ruimte is voor beoordeling van de aanvraag op
grond van Hoofdstuk 1A van de Wajong 2015.
De Raad heeft onder verwijzing naar de geschie-
denis van de totstandkoming van de Invoerings-
wet Participatiewet (Kamerstukken 2011/12, 33
161, nr. 3 blz. 34 e.v. en nr. 107 blz. 128) verder
geoordeeld dat voor een aanvraag, ingediend na
10 september 2014 maar vóór 1 januari 2015,
slechts recht op uitkering op grond van de Wajong
2010 kan ontstaan, in het geval de verzekerde aan
te merken is als volledig en duurzaam arbeidson-
geschikt in de zin van artikel 2:4, eerste lid, van
de Wajong 2010.
4.1.4 Over de vraag wat moet worden verstaan
onder volledig en duurzaam arbeidsongeschikt
in de zin van artikel 2:4, eerste lid, van de Wajong
2010 heeft de Raad overwogen dat, zoals hij eerder
heeft geoordeeld, de Wajong 2010 in vergelijking
met de Wet WIA met het oog op een strikte inter-

pretatie van het begrip duurzaamheid een aanvul-
lende voorwaarde kent. Voor de vraag of de bij
de verzekerde vastgestelde volledige arbeidsonge-
schiktheid duurzaam is, moet op grond van artikel
2:4, tweede lid, van de Wajong 2010 worden vol-
daan aan de voorwaarde dat sprake is van een si-
tuatie van het blijvend ontbreken van mogelijkhe-
den tot arbeidsparticipatie, waaronder moet
worden verstaan dat de verzekerde niet tot het
verrichten van betaalde arbeid in staat is, nu niet
en in de toekomst niet, ook niet na of met behulp
van ondersteuning of in de vorm van beschut
werk.

Het hoger beroep van betrokkene
4.2.1 Niet in geschil is dat betrokkene volledig
arbeidsongeschikt is. Tussen partijen is in geschil
het antwoord op de vraag of de volledige arbeids-
ongeschiktheid van betrokkene duurzaam is in
de zin van artikel 2:4, tweede lid, van de Wajong
2010. Het geschil spitst zich toe op de psychische
problematiek van betrokkene.
4.2.2 In het rapport van 30 januari 2015 van een
primaire arts van het Uwv is vermeld dat bij be-
trokkene sprake is van een ernstige gecombineer-
de psychische aandoening met stoornissen van
de algemeen mentale functies. Als diagnoses zijn
gesteld complexe PTSS en dissociatieve stoornis
NAO. Door deze problematiek ondervindt betrok-
kene beperkingen ten aanzien van het mentaal en
sociaal functioneren. Deze beperkingen zijn dus-
danig dat er op het moment van onderzoek op
medische gronden geen mogelijkheden tot arbeids-
participatie zijn. De behandeling zal naar verwach-
ting intensief zijn. Omdat er behandelmogelijkhe-
den zijn, is er volgens deze arts geen sprake van
duurzaamheid. De verzekeringsarts bezwaar en
beroep heeft in haar rapport van 10 augustus 2015
het standpunt van de primaire arts onderschreven.
Op grond van de beschikbare gegevens moet vol-
gens de verzekeringsarts bezwaar en beroep ge-
steld worden dat de beperkingen niet duurzaam
zijn. Gelet op de informatie van de klinisch psy-
choloog D.R.J. Richter van GGZ-NHN van 4
augustus 2015 zijn er nog behandelmogelijkheden.
Het doel van de inmiddels gestarte behandeling
is het reguleren van agressie en het maken van
contact met het gevoelsleven. Daarna is er vervolg-
behandeling, die gericht is op traumaverwerking
en persoonlijkheidsproblematiek. Door deze be-
handeling zullen de beperkingen voor persoonlijk
en sociaal functioneren verminderen. Dat eerdere
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behandelingen geen verbetering gaven doet hier
niet aan af, aldus de verzekeringsarts bezwaar en
beroep, omdat betrokkene nog maar relatief kort
bezig is met adequate therapie. Door samenwer-
kingsproblemen bij de GGZ is specifieke behan-
deling van de PTSS niet eerder van de grond ge-
komen. In beroep heeft de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep op 15 oktober 2015 hieraan toe-
gevoegd dat de behandelaar de vraag naar de
prognose, het resultaat van adequate behandeling,
niet heeft beantwoord. Het is dan aan de verzeke-
ringsarts om met de gegevens die er wel zijn een
inschatting van de prognose te maken.
4.2.3 In beroep heeft de rechtbank het Uwv vragen
voorgelegd over de beperkingen van betrokkene
en de behandeling. In haar rapport van 14 juli
2016 heeft de verzekeringsarts bezwaar en beroep
geantwoord dat bij betrokkene sprake is van een
behandeling gericht op een verbetering van belast-
baarheid. Als betrokkene de agressie beter kan
reguleren en contact kan maken met haar gevoels-
leven zal zij beter kunnen omgaan met stress en
beter kunnen omgaan met anderen. Zij zal dan
beter haar gevoelens kunnen uiten, beter kunnen
omgaan met kritiek en zich sociaal passend kun-
nen gedragen. De beperkingen bij persoonlijk en
sociaal functioneren zullen dan verbeteren. De
verzekeringsarts bezwaar en beroep acht het niet
mogelijk om in detail antwoord te geven op de
prognose. Behandelaars kunnen dit ook niet. Ge-
zien het criterium is het ook niet noodzakelijk om
hier gedetailleerd op in te gaan. Als de verwach-
ting redelijk of goed is dat de belastbaarheid nog
zal verbeteren is dat al voldoende om te stellen
dat er geen sprake is van duurzaamheid. De aard
en mate van de beperkingen alsmede de termijn
waarop dit zal plaatsvinden is niet relevant. Ove-
rigens blijkt ook uit de ingestuurde informatie dat
de kans op verbetering goed is ingeschat, aldus
de verzekeringsarts bezwaar en beroep. Betrokke-
ne is inmiddels minder kwetsbaar en niet meer
psychotisch. Bij onderzoek naar het bestaan van
een autisme spectrum stoornis (ASS) bij betrokke-
ne was er geen sprake van gevoelsafweer.
4.3.1 Vast staat dat bij betrokkene sprake is van
een ernstige gecombineerde psychische aandoe-
ning met stoornissen van de algemeen mentale
functies, waardoor forse beperkingen zijn aange-
nomen in het persoonlijk en sociaal functioneren.
Uit de brief van 4 augustus 2015 van klinisch
psycholoog Richter volgt dat betrokkene vanaf
haar vijftiende verjaardag diverse keren te maken

heeft gehad met ernstig relationeel geweld en dat
ondanks bemoeienis van verschillende hulpverle-
nende instanties behandeling niet van de grond
lijkt te komen. Betrokkene is bij Richter aange-
meld, maar gaande het contact bleek dat betrok-
kene weinig tot geen contact maakt met haar ge-
voel wat een gerichte traumabehandeling bemoei-
lijkte. Om die reden is psychomotore therapie
ingezet waarbij het doel is het reguleren van
agressie en het maken van contact met het eigen
gevoelsleven. Als dit lukt, aldus Richter, zal er
vervolgens worden gekeken of behandeling gericht
op de traumaverwerking en mogelijk de persoon-
lijkheidsproblematiek op zijn plaats is. Uit de ge-
dingstukken blijkt verder dat betrokkene in
voorjaar 2016 bij Centrum Autisme van GGZ-
NHN is onderzocht op het bestaan van eventuele
ASS. GZ-psycholoog W. Zwennes van het ASS-
team heeft op 23 juni 2016 geconcludeerd dat voor
een ASS nauwelijks aanwijzingen zijn en dat tij-
dens het onderzoek geen sprake was van (volledi-
ge) gevoelsafweer. Betrokkene is terugverwezen
naar het GGZ-team voor verder beleid.
4.3.2 De Raad oordeelt, anders dan de rechtbank,
dat door de primaire arts en de verzekeringsarts
bezwaar en beroep in hun rapporten van 30 janua-
ri 2015 respectievelijk 10 augustus 2015 en 14 juli
2016 geuite verwachting over de verbetering van
de belastbaarheid niet berust op een concrete en
deugdelijke afweging van de feiten en omstandig-
heden die bij betrokkene aanwezig zijn. Noch uit
de beschikbare informatie van de behandelend
sector noch uit de verzekeringsgeneeskundige
rapporten blijkt concreet op welke punten verbe-
tering van de belastbaarheid te verwachten is, in
die zin dat er door de ingezette behandeling zich
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie zouden
kunnen ontwikkelen. Uit de verkregen informatie
van de behandelend sector blijkt ook niet dat het
doel van de behandeling daarop is gericht. Met
die informatie wordt veeleer een beeld geschetst
dat niet duidelijk is hoe en langs welke weg behan-
deling van de psychische aandoeningen van be-
trokkene mogelijk is en dat een concreet behan-
delplan, gericht op de traumaverwerking en per-
soonlijkheidsproblematiek, nog niet kan worden
opgesteld. De door de verzekeringsarts bezwaar
en beroep aan Richter voorgelegde vraag over
onder meer het maximaal haalbare resultaat van
adequate behandeling, is door Richter in haar re-
actie van 4 augustus 2015 onbeantwoord gebleven.
De motivering van de verzekeringsarts bezwaar
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en beroep dat door de ingezette behandeling de
arbeidsbeperkingen zullen verminderen, als
weergegeven onder 4.2.2 en 4.2.3 is niet toerei-
kend. Voor die motivering is geen steun te vinden
in de medische gegevens. Ook uit het schrijven
van GZ-psycholoog Zwennes van 23 juni 2016,
waar in hoger beroep door de verzekeringsarts
bezwaar en beroep naar is verwezen, blijkt niet
van een toename van mogelijkheden tot arbeids-
participatie, maar veeleer van een verbetering van
de gezondheidstoestand van betrokkene. Ondanks
de door de rechtbank aan het Uwv voorgelegde,
concrete, vragen over het verminderen van beper-
kingen en over de ingezette behandeling berust
de motivering van de verzekeringsarts bezwaar
en beroep te zeer op algemene noties ten aanzien
van verbeterkansen en is deze onvoldoende toege-
spitst op de te verwachten behandelresultaten
voor betrokkene met betrekking tot haar mogelijk-
heden tot arbeidsparticipatie. Gelet op de beschik-
bare medische informatie, de aard en ernst van
de bij betrokkene bestaande aandoeningen, en de
(lange) duur dat betrokkene onder behandeling
is, moet gesproken worden van een situatie van
het blijvend ontbreken van mogelijkheden tot ar-
beidsparticipatie.
4.3.3 Uit 4.3.2 volgt dat het standpunt van het
Uwv dat op de datum in geding, 29 december
2014, betrokkene niet volledig en duurzaam ar-
beidsongeschikt is in de zin van artikel 2:4 van de
Wajong 2010, geen stand kan houden. De overige
beroepsgronden kunnen daarom onbesproken
blijven.

Het incidenteel hoger beroep van het Uwv
4.4.1 Onder 4.1.3 is weergegeven het oordeel van
de Raad in zijn uitspraken van 6 september 2017
dat in zaken als die van betrokkene, waarin een
verzekerde die vóór 1 januari 2015 achttien is ge-
worden, een aanvraag om ondersteuning op grond
van de Wajong heeft gedaan na 10 september 2014
en vóór 1 januari 2015, de beoordeling van die
aanvraag moet plaatsvinden aan de hand van de
Wajong 2010 en dat er geen ruimte is voor
beoordeling van de aanvraag op grond van
Hoofdstuk 1A van de Wajong 2015.
4.4.2 Uit 4.4.1 volgt dat de rechtbank in de aange-
vallen uitspraak ten onrechte heeft geoordeeld
dat het Uwv in het bestreden besluit ten onrechte
niet heeft beslist over de aanspraken van betrok-
kene op uitkering op grond van Hoofdstuk 1A
van de Wajong 2015. Ten onrechte heeft de

rechtbank zelf in de zaak voorzien en bepaald dat
betrokkene per 5 maart 2015 niet in aanmerking
komt voor een uitkering op grond van de Wajong
2015.

Conclusie
4.5 Uit 4.1.1 tot en met 4.4.2 volgt dat het hoger
beroep van betrokkene slaagt en dat ook het inci-
denteel hoger beroep van het Uwv slaagt. Uit
oogpunt van duidelijkheid zal de aangevallen
uitspraak in zijn geheel worden vernietigd, behou-
dens de beslissingen over proceskostenveroorde-
ling en vergoeding van het betaalde griffierecht.
Het beroep van betrokkene is gegrond en het be-
streden besluit moet worden vernietigd. Het Uwv
zal worden opgedragen opnieuw op het bezwaar
te besluiten met inachtneming van deze uitspraak.
Het Uwv moet ervan uitgaan dat op 29 december
2014 bij appellante sprake is van volledige en
duurzame arbeidsongeschiktheid in de zin van
artikel 2:4, eerste lid, van de Wajong 2010. Met
toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de
Awb kan tegen deze nieuwe beslissing op bezwaar
slechts bij de Raad beroep worden ingesteld.
5. Er is aanleiding het Uwv te veroordelen in de
proceskosten van betrokkene in hoger beroep.
Deze kosten worden begroot op € 1002,= voor
verleende rechtsbijstand.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
– vernietigt de aangevallen uitspraak, behoudens
de beslissingen over proceskostenveroordeling en
vergoeding van het betaalde griffierecht;
– verklaart het beroep gegrond en vernietigt het
besluit van 25 augustus 2015;
– bepaalt dat het Uwv een nieuwe beslissing op
bezwaar neemt met inachtneming van het in deze
uitspraak overwogene;
– bepaalt dat tegen dit nieuwe besluit binnen zes
weken beroep kan worden ingesteld bij de Raad;
– veroordeelt het Uwv in de proceskosten van
betrokkene tot een bedrag van € 1002,=;
– bepaalt dat het Uwv aan betrokkene het in hoger
beroep betaalde griffierecht van € 124,= vergoedt;

NOOT

1. In diverse uitspraken van 6 september 2017,
ECLI:NL:CRVB:2017:2994 e.a., heeft de CRvB
geoordeeld over de overgang van de Wajong
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2010 naar de Wajong 2015. Op aanvragen die
zijn ingediend gedurende de periode na 10 sep-
tember 2014 en vóór 1 januari 2015 is de Wajong
2010 nog van toepassing, maar de betrokkene
komt alleen dan in aanmerking voor een recht
op Wajong als de betrokkene aangemerkt wordt
als volledig én duurzaam arbeidsongeschikt in
de zin van art. 2:4 Wajong 2010. Verder heeft de
CRvB in genoemde uitspraken zijn eerdere oor-
deel herhaald dat de Wajong 2010 in vergelijking
met de Wet WIA met het oog op een strikte in-
terpretatie van het begrip ‘duurzaamheid’ een
aanvullende voorwaarde kent: op grond van art.
2:4 lid 2 Wajong 2010 moet worden voldaan aan
de voorwaarde dat sprake is van een situatie
van het blijvend ontbreken van mogelijkheden
tot arbeidsparticipatie, waaronder moet worden
verstaan dat de betrokkene niet tot het verrichten
van betaalde arbeid in staat is, nu niet en in de
toekomst niet, ook niet na of met behulp van
ondersteuning of in de vorm van beschut werk.
Over deze ‘overgangsgroep’ en de aanvullende
voorwaarde van art. 2:4 lid 2 Wajong 2010 zie
de noot onder «USZ» 2017/411 van E. van den
Bogaard. In de hier gepubliceerde uitspraak van
22 februari 2018 vat de CRvB zijn oordelen van
de uitspraken van 6 september 2017 nog eens
samen.
2. Ten gronde lag in deze zaak voor de weigering
van het UWV om betrokkene in aanmerking te
brengen voor Wajong, omdat de volledige ar-
beidsongeschikt niet duurzaam is. Anders dan
de rechtbank in navolging van het UWV oordeel-
de de CRvB dat de door de verzekeringsartsen
geuite verwachting over de verbetering van de
belastbaarheid niet berust op een concrete en
deugdelijke afweging van de feiten en omstan-
digheden die bij betrokkene aanwezig zijn. Niet
is concreet gemaakt op welke punten verbete-
ring van de belastbaarheid te verwachten is, in
die zin dat er door de ingezette behandeling zich
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie zouden
kunnen ontwikkelen. Uit de verkregen informatie
van de behandelend sector blijkt ook niet dat
het doel van de behandeling daarop gericht is.
De CRvB oordeelde dat ondanks de aan het UWV
voorgelegde vragen over het verminderen van
beperkingen en over de ingezette behandeling
de motivering van de verzekeringsarts bezwaar
en beroep te zeer op algemene noties ten aan-
zien van verbeterkansen berust en onvoldoende
is toegespitst op de te verwachten behandelre-

sultaten voor betrokkene met het oog op haar
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie. Uit de
uitspraak volgt dat de CRvB geen aanleiding ziet
om het UWV in de gelegenheid te stellen het
bestreden besluit aanvullend te motiveren. Gelet
op de beschikbare medische informatie, de aard
en ernst van de aandoeningen en de lange duur
van de behandeling, oordeelt de CRvB dat in het
geval betrokkene – die ten tijde in geding boven-
dien al 29 jaar was – gesproken moet worden
van een situatie van een blijvend ontbreken van
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie.

Red.
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21 februari 2018, nr. 15/6037 WW,
ECLI:NL:CRVB:2018:558
(Lange, Bakker, Dijt)

Prepensioen. Compensatie verlies aan arbeids-
uren.

[WW art. 34 (oud); Algemeen inkomensbesluit
socialezekerheidswetten art. 3:5 lid 1 onder a
en lid 2 en 3]

Essentie: Het prepensioen is niet aangewend ter
compensatie van het verlies aan arbeidsuren uit
het dienstverband bij [Stichting], zodat dit prepen-
sioen niet aan de uitzonderingsbepaling van art.
3:5 lid 2 AIB voldoet.

Samenvatting: Uit de tekst van art. 3:5 lid 2 AIB,
almede de toelichting bij deze bepaling, volgt dat
deze uitzonderingsbepaling alleen van toepassing
is als het prepensioen voortvloeit uit een dienstbe-
trekking die (op enig moment) werd verricht naast
de dienstbetrekking waaruit de werknemer werk-
loos wordt. Deze uitzonderingsbepaling kan be-
zwaarlijk anders worden begrepen dan dat het gaat
om prepensioen dat is aangewend ter compensatie
van een verlies aan arbeidsuren uit een dienstver-
band dat (op enig moment) werd vervuld naast het
dienstverband waaruit een werknemer werkloos
wordt.
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