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de polisadministratie en de opbouw daarvan niet
(meer), is de keuze van het UWV om in het kader
van de inkomstenkorting ingevolge de WW geen
gebruik te maken van zijn bevoegdheid ingevol-
ge art. 4:1 lid 8 AIB, te begrijpen. Dit temeer daar
de hoogte van de periodieke opbouw van vakan-
tiebijslag of extra periodiek salaris geverifieerd
moet worden aan de hand van de salarisstroken
van de werknemer (zie ook r.o. 4.6 van uitspraak
2).

4. Resteert het antwoord op de vraag wat de re-
denen kunnen zijn geweest voor het UWV om in
het kader van de Wet WIA wel gebruik te maken
van zijn bevoegdheid ingevolge art. 4:1 lid 8 AlB.
Hoewel dit niet blijkt uit uitspraak 2 speelt geno-
ten inkomen in het kader van de Wet WIA niet uit-
sluitend een rol bij de inkomstenkorting ingevol-
ge art. 61 lid 1 Wet WIA. Na de loongerelateerde
fase van de WGA-uitkering moet een gedeeltelijk
arbeidsongeschikte werknemer (35% tot 80%)
immers voldoen aan de inkomenseis om in aan-
merking te komen voor een zogenoemde loon-
aanvullingsuitkering. Ik vermoed dat deze dubbe-
le rol van het inkomen mede ten grondslag ligt
aan de bevoegdheidshantering ingevolge art. 4:1
lid 8 AIB door het UWV. De inkomenseis be-
draagt op grond van art. 60 lid 2 Wet WIA 50%
van de resterende verdiencapaciteit en het UWV
stelt de hoogte van de inkomenseis vast per
maand. Bezien vanuit het perspectief van de in-
komenseis en het feitelijk te verdienen inkomen
is het gebruik maken van de bevoegdheid van
het UWV in art. 4:1 lid 8 AIB in het kader van de
Wet WIA mijns inziens niet in het nadeel van de
werknemer. Immers, het meenemen van het op-
gebouwde bedrag aan vakantiebijslag en/of extra
periodiek salaris kan er toe bijdragen dat de
werknemer het gehele jaar voldoet aan de inko-
menseis en niet slechts het aangiftetijdvak van
de feitelijke uitbetaling van de vakantiebijslag en/
of het extra periodiek salaris.

A. Wit
Arie Wit is zelfstandig adviseur (De Geinbrug) en
docent sociaal verzekeringsrecht
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De weigering om bij een verzoek tot
ontheffing de resultaten van een psycholo-
gisch onderzoek kenbaar te maken, leidt
(ook) tot verlaging bijstand op grond van
niet nakomen arbeidsverplichting

Centrale Raad van Beroep

12 mei 2020, nr. 18/1855 PW e.v.,
ECLI:NL:CRVB:2020:1093
(Schaap, Hoogendijk, Kooijman)
Noot E. van den Bogaard

Verzoek ontheffing. Meewerken psycholo-
gisch onderzoek. Niet kenbaar maken
resultaten onderzoek. Opleggen maatregel.
Schending arbeidsverplichtingen. Blokkade-
recht. Rechtvaardiging voor inbreuk op recht
op privacy.

[Pw art. 9 lid 1 en 2, 18 lid 4 onder h; BW art.

7:446 lid 4; EVRM art. 8]

Samenvatting: i. Dat het niet meewerken aan een
onderzoek naar de arbeidsmogelijkheden van ap-
pellant van invioed is op zijn bewijspositie van
zijn verzoek om hem te ontheffen van zijn arbeids-
verplichtingen, laat onverlet dat appellant de in
art. 18 lid 4 onder h Pw opgenomen medewer
kingsverplichting niet nakomt. Appellant verhin-
dert daarmee dat het college zijn taak om zorgvul-
dig te onderzoeken of en zo ja, op welke wijze,
arbeidsinschakeling van hem als bijstandsgerech-
tigde mogelijk is, kan uitoefenen. Het niet mee-
werken aan dit onderzoek leidt dus op grond van
genoemd artikel in beginsel tot verlaging van de
bijstand. De verplichting om mee te werken aan
een onderzoek naar de mogelijkheden tot ar-
beidsinschakeling als bedoeld in art. 9 lid 1 onder
b Pw houdt tevens in dat de betrokkene eraan
meewerkt dat het college ook kennis kan nemen
van de resultaten van een psychologisch onder-
zoek. Zonder dat laatste zou het eerste immers
zinloos zijn voor het onderzoek naar de mogelijk-
heden van arbeidsinschakeling.
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ii. Op grond van art. 7:446 lid 4 BW moet appellant
in de gelegenheid worden gesteld om van de uit-
slag en de gevolgtrekking van een onderzoek ter
beoordeling van zijn gezondheidstoestand als
eerste kennis te nemen om te kunnen beslissen of
daarvan mededeling wordt gedaan aan anderen.
De in art. 9 lid 1 onder b Pw opgenomen verplich-
ting om eraan mee te werken dat het college ken-
nis kan nemen van de resultaten van een onder-
zoek naar de mogelijkheden van
arbeidsinschakeling doet aan het blokkaderecht
geen afbreuk. Het is aan appellant om een afwe-
ging te maken of hij al dan niet gebruik maakt van
het blokkaderecht met de gevolgen van dien.

iii. De omstandigheid dat het college op grond
van de weigering tot medewerking van de ar-
beidsverplichting de aanvraag om ontheffing kan
afwijzen, doet er niet aan af dat het college met
het oog op het tegengaan van fraude en misbruik
van de Pw een wettelijke taak heeft tot arbeidsin-
schakeling. Het college moet, om aan die taak in-
vulling te geven, ook los van een verzoek tot ont-
heffing, onderzoeken of een belanghebbende van
de arbeidsverplichtingen ontheven moet worden
als voor zo’n onderzoek voldoende aanleiding
bestaat.

iv. Het college beschikte niet over een ander pas-
send en minder ingrijpend middel om zijn wette-
lijke taak tot arbeidsinschakeling uit te oefenen,
dan appellant te verplichten mee te werken aan
een psychologisch onderzoek en ermee in te
stemmen dat de onderzoeksresultaten ter kennis
van het college zouden worden gebracht. Verder
had het college geen minder verstrekkende mo-
gelijkheid om appellant te dwingen aan deze ver-
plichting mee te werken, dan het opleggen van de
onderhavige, bij wet voorziene maatregel. Er is
dan ook voldoende rechtvaardiging voor de ge-
maakte inbreuk op het recht van respect voor het
privéleven van appellant.

Uitspraak op de hoger beroepen tegen de uitspra-
ken van de rechtbank Rotterdam van 22 februari
2018, 17/4477 (aangevallen uitspraak 1) en
17/4935 (aangevallen uitspraak 2),

tussen:

[appellant] te [woonplaats] (appellant)

het college van burgemeester en wethouders van
Rotterdam (college)

Procesverloop

Namens appellant heeft mr. D. Schaap, advocaat,
hoger beroepen ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
Ter uitvoering van aangevallen uitspraak 1 heeft
het college op 17 april 2018 een nieuwe beslissing
op bezwaar (nader besluit) genomen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op
3 maart 2020. Voor appellant is mr. Schaap ver-
schenen. Het college heeft zich laten vertegen-
woordigen door mr. L.A. Bouter.

Overwegingen

1.1. Appellant ontvangt sinds 18 april 2008 bij-
stand, laatstelijk op grond van de Participatiewet
(Pw). Sinds 13 april 2012 heeft het college appel-
lant met toepassing van artikel 9, tweede lid, van
de Wet werk en bijstand (WWB), sinds 1 januari
2015 de Pw, telkens tijdelijke ontheffingen ver-
leend van de verplichtingen als bedoeld in artikel
9, eerste lid, aanhef en onder a en c van die wetten.
1.2. Naar aanleiding van het eindigen van de tijde-
lijke ontheffing op 31 juli 2016 en de aanvraag van
appellant van 30 mei 2016 om de ontheffing te
verlengen hebben medewerkers van de gemeente
Rotterdam op 12 juli 2016 een gesprek met appel-
lant gevoerd. Tijdens dat gesprek hebben de me-
dewerkers appellant meegedeeld dat onder meer
de psychische gesteldheid van appellant opnieuw
moet worden beoordeeld om te kunnen beslissen
op zijn verzoek tot verlenging van de ontheffing.
Appellant heeft daarmee ingestemd. Het college
heeft Parnassia de opdracht gegeven appellant
door een psycholoog te laten onderzoeken. Op 8
november 2016 en 10 januari 2017 heeft appellant
gesprekken gevoerd met een psycholoog van Par-
nassia.

1.3. Op 27 september 2016 heeft appellant ver-
zocht te worden ontheven van de arbeidsverplich-
tingen en de tegenprestatie. Bij besluit van 4 no-
vember 2016 heeft het college tijdelijk ontheffing
verleend van 1 oktober 2016 tot en met 15 decem-
ber 2016.

1.4. Bij brief van 5 december 2016 heeft appellant
opnieuw verzocht te worden ontheven van de ar-
beidsverplichtingen en tegenprestatie.

1.5. Bij besluit van 14 december 2016 heeft het
college geweigerd appellant een tijdelijke onthef-
fing van de arbeidsverplichtingen en de tegen-
prestatie te verlenen. Het college heeft appellant
hiervan bij twee afzonderlijke brieven van diezelf-
de datum, de één iets uitgebreider gemotiveerd
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dan de ander, op de hoogte gebracht. Daarin is
meegedeeld dat niet is gebleken dat appellant
door belemmeringen van medische aard en/of
dringende sociale redenen in het geheel niet in
staat is activiteiten uit te voeren die de kansen op
betaald werk en uitstroom uit de uitkering verho-
gen.

1.6. Appellant heeft bij brieven van 20 december
2016 en 27 december 2016 op de brieven van 14
december 2016 gereageerd. De brief van 27 de-
cember 2016 bevat de mededeling dat appellant
het besluit van 14 december 2016 als niet verzon-
den beschouwt en dat hij verzoekt alsnog onthef-
fing te verlenen ‘weegens in afwachting terugko-
pelling feedback’

1.7. Bij besluit van 27 januari 2017 (besluit 1)
heeft het college het verzoek van 5 december 2016
afgewezen.

1.8. Op 27 februari 2017 heeft appellant het colle-
ge in gebreke gesteld wegens het niet tijdig beslis-
sen op zijn verzoek van 27 december 2016.

1.9. Bij besluit van 8 maart 2017 (besluit 2) heeft
het college met toepassing van artikel 18, vierde
lid, aanhef en onder h, van de Pw in verbinding
met artikel 8 van de Verordening maatregelen en
handhaving Participatiewet, IOAW en IOAZ van
de gemeente Rotterdam de bijstand van appellant
met ingang van 1 april 2017 gedurende een maand
met 100% verlaagd.

1.10. Bij besluit van 14 maart 2017 (besluit 3)
heeft het college naar aanleiding van de ingebre-
kestelling van 27 februari 2017 geweigerd appel-
lant een dwangsom toe te kennen

1.11. Het college heeft na bezwaar van appellant
tegen besluiten 1 en 2, bij besluit van 13 juni 2017
(bestreden besluit 1), voor zover hier van belang,
besluit 1 gehandhaafd. Tevens heeft het college
daarbij besluit 2 gehandhaafd. Daaraan heeft het
college ten grondslag gelegd dat appellant onvol-
doende heeft meegewerkt aan een onderzoek naar
zijn arbeidsmogelijkheden door geen toestem-
ming te verlenen aan de psycholoog van Parnassia
om het verslag van het onderzoek met het college
te delen.

1.12. Het college heeft, na bezwaar van appellant
tegen besluit 3, dat besluit gehandhaafd bij besluit
van 6 juli 2017 (bestreden besluit 2). Daaraan
heeft het college ten grondslag gelegd dat de brief
van 27 december 2016 geen aanvraag is als be-
doeld in artikel 1:3, derde lid, van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb). Volgens het college had
die brief moeten worden opgevat als een bezwaar-

schrift tegen het besluit van 14 december 2016.
De bezwaren van appellant zijn behandeld in de
procedure die is gestart nadat appellant bij brief
van 25 januari 2017 expliciet bezwaar heeft ge-
maakt tegen het besluit van 14 december 2016. In
die procedure heeft het college op 13 juni 2017
een beslissing op bezwaar genomen.

2.1. Bij aangevallen uitspraak 1, voor zover hier
van belang, heeft de rechtbank bestreden besluit 1
vernietigd, voor zover daarbij het besluit van 27
januari 2017 is gehandhaafd en het college opge-
dragen opnieuw te beslissen op het bezwaar tegen
het besluit van 27 januari 2017. Tevens heeft de
rechtbank daarbij, voor zover hier van belang, het
beroep tegen bestreden besluit 1, voor zover daar-
bij het besluit van 8 maart 2017 (de maatregel) is
gehandhaafd, ongegrond verklaard. De rechtbank
heeft daarbij verwezen naar de uitspraak van de
Raadvan24maart2015, ECLI:NL: CRVB:2015:955,
en geoordeeld dat daaruit volgt dat appellant te-
kort is geschoten in de verplichting om mee te
werken aan een onderzoek naar zijn arbeidsmo-
gelijkheden.

2.2. Bij aangevallen uitspraak 2 heeft de rechtbank
het beroep tegen bestreden besluit 2 ongegrond
verklaard. De rechtbank heeft daartoe overwogen
dat volgens beide partijen de brief van 27 decem-
ber 2016 een reactie is op het besluit van 14 de-
cember 2016, dat de mededeling in de brief van 27
december 2016 onduidelijk is en dat daarom het
college uit die brief niet had hoeven afleiden dat
appellant daarmee de intentie had een nieuwe
aanvraag in te dienen. Het college hoefde dan ook
geen besluit te nemen en heeft dus het verzoek om
een dwangsom terecht afgewezen.

3. Ter uitvoering van aangevallen uitspraak 1
heeft het college het nader besluit genomen. Bij
dat besluit heeft het college het bezwaar tegen het
besluit van 27 januari 2017 gegrond verklaard en
appellant een tijdelijke ontheffing verleend van de
arbeidsverplichting en tegenprestatie vanaf 16
december 2016 totdat het college een nieuw be-
handeltraject inzake de tegenprestatie vaststelt.

4. Appellant heeft zich op de hierna te bespreken
gronden tegen aangevallen uitspraak 1 gekeerd
voor zover daarbij het beroep tegen bestreden
besluit 1, voor zover dat betrekking heeft op het
besluit van 8 maart 2017 (het besluit tot opleggen
van een maatregel), ongegrond is verklaard (zaak
18/1855 PW). Tevens heeft appellant zich op de
hierna te bespreken gronden tegen aangevallen
uitspraak 2 gekeerd (zaak 18/1867). Tegen het
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nader besluit heeft appellant geen gronden inge-
diend (zaak 20/558).
5. De Raad komt tot de volgende beoordeling.

Zaak 18/1855 PW: ontheffing en maatregel
5.1.1. In artikel 9, eerste lid, van de Pw zijn de
verplichtingen tot arbeidsinschakeling opgeno-
men. Tot die verplichtingen behoort de in artikel
9, eerste lid, aanhef en onder b, van de Pw ge-
noemde verplichting van de belanghebbende om
mee te werken aan een onderzoek naar zijn moge-
lijkheden tot arbeidsinschakeling.

5.1.2. Artikel 9, tweede lid, van de Pw biedt het
college de mogelijkheid om in individuele geval-
len tijdelijk ontheffing te verlenen van de ver-
plichtingen bedoeld in het eerste lid, onder a en
onder ¢, indien daarvoor dringende redenen
aanwezig zijn.

5.1.3. Artikel 18, vierde lid, aanhef en onder h,
van de Pw, voor zover hier van belang, bepaalt dat
het college in ieder geval de bijstand overeenkom-
stig het vijfde lid verlaagt als de belanghebbende
zijn verplichting om mee te werken aan een on-
derzoek naar zijn of haar mogelijkheden tot ar-
beidsinschakeling niet nakomt.

5.2.1. Appellant heeft aangevoerd dat artikel 18,
vierde lid, aanhef en onder h, van de Pw geen
grondslag biedt voor verlaging van de bijstand
wegens de schending van de verplichting mee te
werken aan een onderzoek naar de mogelijkhe-
den tot arbeidsinschakeling, indien dat onderzoek
plaatsvindt naar aanleiding van een verzoek om
ontheffing als bedoeld in artikel 9, tweede lid, van
de Pw. Appellant wijst er in dat verband op dat het
gevolg van het niet meewerken aan een dergelijk
onderzoek er in die situatie uitsluitend toe leidt
dat de aanvraag om onthefling wordt afgewezen.
De resultaten van dat onderzoek kunnen dan im-
mers niet bijdragen aan het, door de aanvrager te
leveren, bewijs dat de aanvrager voldoet aan de
voorwaarden voor onthefling.

5.2.2. Deze beroepsgrond slaagt niet. De tekst van
artikel 18, vierde lid, aanhef een onder h, van de
Pw is duidelijk en biedt voor het standpunt van
appellant geen ruimte. De omstandigheid dat in
de situatie van appellant het niet meewerken aan
het onderzoek van invloed is op de door hem be-
doelde bewijspositie laat onverlet dat hij met zijn
weigering de verplichting om mee te werken aan
een onderzoek naar de mogelijkheden tot ar-
beidsinschakeling niet nakomt. Hij verhindert
daarmee dat het college zijn taak om zorgvuldig te

onderzoeken of en zo ja, op welke wijze, arbeids-
inschakeling van hem als bijstandsgerechtigde
mogelijk is, kan uitoefenen. Het niet meewerken
aan het onderzoek leidt dus op grond van artikel
18, vierde lid, aanhef en onder h, van de Pw in
beginsel tot verlaging van de bijstand.

5.3.1. Anders dan appellant heeft aangevoerd,
houdt de verplichting om mee te werken aan een
onderzoek naar de mogelijkheden tot arbeidsin-
schakeling als bedoeld in artikel 9, eerste lid, aan-
hef en onder b, van de Pw tevens in dat de betrok-
kene eraan meewerkt dat het college ook kennis
kan nemen van de resultaten van dat onderzoek.
Zonder dat laatste zou het eerste immers zinloos
zijn voor het onderzoek naar de mogelijkheden
van arbeidsinschakeling. De Raad verwijst naar
zijn  uitspraak  van 24  maart 2015,
ECLI:NL:CRVB:2015:955.

5.3.2. Appellant heeft aangevoerd dat het blokka-
derecht als bedoeld in artikel 7:446, vierde lid, van
het Burgerlijk Wetboek (BW) aan deze interpreta-
tie van artikel 9, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Pw in de weg staat. Deze beroepsgrond slaagt
niet. Op grond van artikel 7:446, vierde lid, van
het BW moet appellant in de gelegenheid worden
gesteld om van de uitslag en de gevolgtrekking
van een onderzoek ter beoordeling van zijn ge-
zondheidstoestand als eerste kennis te nemen om
te kunnen beslissen of daarvan mededeling wordt
gedaan aan anderen. De in artikel 9, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Pw opgenomen ver-
plichting van de belanghebbende om in het kader
van de toepassing van de Pw eraan mee te werken
dat het college kennis kan nemen van de resulta-
ten van een onderzoek naar de mogelijkheden
van arbeidsinschakeling doet aan het blokkade-
recht geen afbreuk. Ook doet het blokkaderecht
geen afbreuk aan de uit dit artikel voortvloeiende
verplichting. Het is aan appellant om een afwe-
ging te maken of hij al dan niet gebruik maakt van
het blokkaderecht met de gevolgen van dien.
5.4.1. Appellant heeft aangevoerd dat het college,
door appellant de verplichting op te leggen om
eraan mee te werken dat het college kennis kan
nemen van de resultaten van het onderzoek door
de psycholoog van Parnassia, in strijd heeft ge-
handeld met het recht op respect voor zijn privé-
leven als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM). Volgens appellant is het opleggen van de
betreffende verplichting in zijn geval niet nodig.
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Het college heeft het betreffende onderzoek vol-
gens appellant immers uitsluitend laten verrich-
ten om te kunnen beslissen op een verzoek van
appellant om te worden ontheven van de ver-
plichtingen als bedoeld in artikel 9, eerste lid,
aanhef en onder a en ¢, van de Pw. Omdat op ap-
pellant als verzoeker van de onthefling de bewijs-
last rust om aannemelijk te maken dat aan de
voorwaarden voor ontheffing wordt voldaan, zal
het verzoek worden afgewezen als appellant be-
slist de resultaten van het door de psycholoog van
Parnassia uitgevoerde onderzoek niet met het
college te delen. Volgens appellant is dus niet vol-
daan aan de eis van subsidiariteit, omdat het col-
lege had kunnen volstaan met een afwijzing van
de ontheffingsaanvraag.

5.4.2. Deze beroepsgrond slaagt niet. Vaststaat dat
het college met het opleggen van de genoemde
verplichting inbreuk maakt op het recht op res-
pect voor het privéleven van appellant. Voor die
inbreuk vormt artikel 9, eerste lid, aanhef en on-
der b, van de Pw een toereikende wettelijke
grondslag als bedoeld in artikel 8, tweede lid, van
het EVRM. De inbreuk is in een democratische
samenleving noodzakelijk met name in het be-
lang van het economisch welzijn van het land,
waaronder moet worden begrepen het tegengaan
van fraude en misbruik van sociale uitkeringen.
Het betoog van appellant dat de regeling van het
blokkaderecht in artikel 7:446, vierde lid, van het
BW conflicteert met de medewerkingsverplich-
ting zoals geregeld in artikel 9, eerste lid, van de
Pw en dat dat meebrengt dat geen toereikende
wettelijke grondslag voor de inbreuk bestaat, treft,
gelet op het overwogene onder 5.3.2, geen doel.
Het betoog van appellant dat het college bij het
maken van de inbreuk niet heeft voldaan aan de
eis van subsidiariteit treft ook geen doel. De om-
standigheid dat het college op de weigering tot
medewerking kan reageren met een afwijzing van
de aanvraag om onthefling, doet er niet aan af dat
het college met het oog op het tegengaan van frau-
de en misbruik van de Pw een wettelijke taak
heeft tot arbeidsinschakeling. Tot die taak behoort
niet alleen dat het college onderzoekt of een be-
langhebbende moet worden ontheven van de
verplichtingen als bedoeld in artikel 9, eerste lid,
aanhef en onder a en ¢ van de Pw als de betrokke-
ne daar om verzoekt. Het college moet, om aan
die taak invulling te geven, ook los van zon ver-
zoek onderzoeken of een belanghebbende van de
genoemde verplichtingen ontheven moet worden

als voor zon onderzoek voldoende aanleiding
bestaat. In het geval van appellant bestond daar-
toe voldoende aanleiding, met name gelet op het
feit dat appellant al vanaf 13 april 2012 onafgebro-
ken was ontheven van de verplichtingen als be-
doeld in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder a en
c van de WWB en de Pw. Het college beschikte
niet over een ander passend en minder ingrijpend
middel om zijn wettelijke taak tot arbeidsinscha-
keling uit te oefenen, dan appellant te verplichten
mee te werken aan een psychologisch onderzoek
en ermee in te stemmen dat de onderzoeksresul-
taten ter kennis van het college zouden worden
gebracht. Verder had het college geen minder
verstekkende mogelijkheid om appellant te dwin-
gen aan deze verplichting mee te werken, dan het
opleggen van de onderhavige, bij wet voorziene
maatregel. Er is dan ook voldoende rechtvaardi-
ging voor de gemaakte inbreuk op het recht van
respect voor het privéleven van appellant.

6. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat het
hoger beroep tegen aangevallen uitspraak 1 niet
slaagt en dat die uitspraak, voor zover aangevoch-
ten, moet worden bevestigd.

Zaak 20/558: nader besluit

7. Het nader besluit wordt, gelet op de artikelen
6:19 en 6:24 van de Awb, mede in de beoordeling
betrokken. Omdat appellant tegen dit besluit geen
(nadere) beroepsgronden heeft aangevoerd,
wordt het beroep tegen dat besluit ongegrond
verklaard.

Zaak 18/1867

8. Appellant heeft tegen aangevallen uitspraak 2
aangevoerd dat het college op 14 december 2016
twee besluiten heeft genomen. Het ene besluit is
volgens hem een reactie op het verzoek om ont-
heffing van 27 september 2016 en het andere be-
sluit is een reactie op het verzoek om onthefling
van 5 december 2016. Appellant heeft bij brief van
20 december 2016 bezwaar gemaakt tegen het
besluit van 14 december 2016 waarbij het verzoek
van 5 december 2016 is afgewezen. Bij brief van
27 december 2016 heeft appellant het college ver-
zocht om een ontheffing voor zolang nog niet is
beslist op het bij de brief van 20 december 2016
gemaakte bezwaar. Volgens appellant heeft de
rechtbank daarom ten onrechte geoordeeld dat
het college uit de brief van 27 december 2016 niet
heeft hoeven af te leiden dat appellant hiermee de
intentie had een nieuwe aanvraag om onthefling
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in te dienen. Het college had op grond van artikel
4:13, tweede lid, van de Awb binnen acht weken
na ontvangst van de brief van 27 december 2016
(dus uiterlijk op 21 februari 2017) op de aanvraag
moeten beslissen. Dit is niet gebeurd, aldus appel-
lant.

9.1. Deze beroepsgrond slaagt niet. Appellant
wordt niet gevolgd in zijn betoog dat op 14 de-
cember 2016 twee besluiten zijn genomen. In
beide brieven van 14 december 2016 is vermeld
dat het gaat om een besluit op het verzoek van 5
december 2016 en dat het verzoek wordt afgewe-
zen. De omstandigheid dat de afwijzing van dat
verzoek in de ene brief van 14 december 2016 wat
uitgebreider is gemotiveerd dan in de andere brief
betekent niet dat twee besluiten zijn genomen.
Appellant wordt ook niet gevolgd in zijn betoog
dat hij met de brief van 20 december 2016 be-
zwaar heeft gemaakt tegen het besluit van 14 de-
cember 2016. De inhoud van die brief biedt geen
aanknopingspunten voor de conclusie dat appel-
lant daarmee heeft beoogd bij het college een
voorziening te vragen als bedoeld in artikel 1:5,
eerste lid, van de Awb. De Raad volgt dan ook niet
het betoog van appellant dat hij met de brief van
27 december 2016 heeft verzocht om een onthef-
fing voor zolang nog niet is beslist op het bij de
brief van 20 december 2016 gemaakte bezwaar.
9.2. Het college heeft zich terecht op het stand-
punt gesteld dat appellant met de brief van 27 de-
cember 2016 wel bezwaar heeft gemaakt tegen het
besluit van 14 december 2016. Met name uit de
onder 1.6 weergegeven mededeling in die brief
kan worden afgeleid dat appellant met die brief
heeft beoogd om bij het college een voorziening te
vragen tegen het besluit van 14 december 2016 als
bedoeld in artikel 1:5, eerste lid, van de Awb. Ap-
pellant geeft met die brief immers in wezen te
kennen dat het college het besluit van 14 decem-
ber 2016 volgens hem moet herroepen en alsnog
zijn verzoek om ontheffing moet toewijzen. De
rechtbank heeft dit niet onderkend. Dit geeft ech-
ter geen aanleiding tot vernietiging van aangeval-
len uitspraak 2, omdat het oordeel van de recht-
bank dat aangevallen besluit 2 in rechte stand
houdt juist is. Het volgende ligt hieraan ten
grondslag.

9.3. Het college had op grond van artikel 7:10,
eerste lid, van de Awb binnen zes weken, gere-
kend vanaf de dag na die waarop de termijn voor
het indienen van een bezwaarschrift is verstreken,
dus uiterlijk op 8 maart 2017, een beslissing op

het bezwaar moeten nemen. Toen appellant het
college op 27 februari 2017 in gebreke stelde, was
de termijn voor het geven van de beslissing op
bezwaar dus nog niet verstreken. Het college heeft
dan ook terecht het verzoek om een dwangsom
wegens het niet tijdig beslissen op het bezwaar
van 27 december 2016 afgewezen.

10. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat het
hoger beroep tegen aangevallen uitspraak 2 niet
slaagt en dat die uitspraak, gelet op wat onder 9.2
en 9.3 is overwogen met verbetering van gronden,
moet worden bevestigd.

Proceskosten
11. Voor een veroordeling in de proceskosten be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Centrale Raad van Beroep

— bevestigt de aangevallen uitspraak 1 voor zo-
ver aangevochten;

— verklaart het beroep tegen het besluit van 17
april 2018 ongegrond;

— bevestigt aangevallen uitspraak 2.

NOOT

1. Het oordeel van de CRvB dat de verplichting
om mee te werken aan een onderzoek naar de
mogelijkheden tot arbeidsinschakeling tevens
inhoudt dat de betrokkene eraan meewerkt dat
het college ook kennis kan nemen van de resul-
taten van dat onderzoek (r.0. 5.3.1) is op zich niet
nieuw. Uit de uitspraak blijkt echter niet wat
moet worden verstaan onder ‘de resultaten van
het onderzoek’. En daar ligt toch een probleem.
2. Aan ieder medisch onderzoek ligt een vraag-
stelling ten grondslag. Die vraagstelling is rich-
ting gevend voor de aard en omvang van het te
verrichten onderzoek en daarmee ook voor de
resultaten daarvan. Uit de in de procedure voor
de CRvB bestreden uitspraak van de rechtbank
Rotterdam van 22 februari 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:12586, blijkt dat het gaat om
een onderzoek om “vast te stellen in welke mate
(appellant) arbeid kan verrichten” (r.o. 1.3 van de
uitspraak van de rechtbank). Een belastbaar-
heidsonderzoek, dus.

Maar wat moet nu worden verstaan onder de ‘re-
sultaten’ van een belastbaarheidsonderzoek? Al-
leen de beantwoording van de vraagstelling (dat
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wil zeggen: de beschrijving van de belastbaar-
heid) of de volledige rapportage inclusief alle
daarin opgenomen medische gegevens?

3. Dat appellant een probleem heeft met het aan
het college overleggen van alle medische onder-
zoeksresultaten, kan ik mij wel voorstellen. Het
college, in de praktijk medewerkers van de socia-
le dienst (veelal met een opleiding in de soci-
aal-juridische dienstverlening), zijn niet medisch
deskundig en niet in staat die informatie te be-
oordelen. Dat is ook precies de reden dat het col-
lege een externe deskundige inschakelt.

Voor het college zijn bovendien niet alle onder-
zoeksresultaten relevant, maar slechts de conclu-
sies met betrekking tot de belastbaarheid en de
eventuele adviezen met betrekking tot de moge-
lijkheden van (verdere) activering. Dat onder-
scheid wordt door de CRvB echter niet gemaakt,
niet in de hier besproken uitspraak en ook niet in
de door de CRvB aangehaalde uitspraak van 24
maart 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:955.

4. Om die reden is de overweging dat het kennis-
nemen van de resultaten van het onderzoek in
een democratische samenleving noodzakelijk is
voor het voorkomen van fraude en misbruik van
sociale uitkeringen (r.o. 5.4.2), niet overtuigend.
Die noodzaak bestaat voor zover het gaat om de
conclusies en adviezen met betrekking tot de be-
lastbaarheid en mogelijkheden tot (verdere) acti-
vering, maar waarom het in een democratische
samenleving noodzakelijk zou zijn dat het college
(als medische leek) ook kennis moet kunnen ne-
men van alle daaraan ten grondslag liggende
medische gegevens, ontgaat mij.

E. van den Bogaard

Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam en bestuurslid van de
Specialisatievereniging Sociaal Zekerheids-
rechtadvocaten SSZ
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Er is geen bijzondere omstandigheid op
grond waarvan het college van zijn beleids-
regels had moeten afwijken en het kwijt-
scheldingsverzoek had moeten inwilligen

Centrale Raad van Beroep
12 mei 2020, nr. 19/4122 PW,
ECLI:NL:CRVB:2020:1084
(Van Straalen)

Noot H.W.M. Nacinovic

Afgewezen verzoek kwijtschelding. Geen
aanleiding voor afwijken Beleidsregels. Geen
onevenredig nadeel.

[WWB art. 58; Awb art. 4:84; Beleidsregels
WWB, IOAW en IOAZ (Beleidsregels WWB)]

Samenvatting: Het college heeft in 2003 de ten
onrechte gemaakte kosten van bijstand van ap-
pellante en X samen teruggevorderd tot een be-
drag van € 60.964,86 en hen daarvoor ook hoofde-
lijk aansprakelijk gesteld. Na een
beroepsprocedure heeft het college het terug te
vorderen bedrag in 2007 vastgesteld op
€ 42.428,70. Appellante loste van 1 januari 2006
tot maart 2018 via inhoudingen op haar loon af.
Vanaf mei 2018 lost zij via inhoudingen op haar
bijstand af. Op 9 mei 2018 heeft appellante het
college verzocht haar de restschuld van € 17.647,22
kwijt te schelden.

Niet in geschil is dat appellante op grond van de
toepasselijke Beleidsregels niet voor kwijtschel-
ding in aanmerking komt omdat zij niet zelf 5 jaar
correct heeft terugbetaald. Appellante voert on-
derbouwd aan dat in dit geval aanleiding bestond
om op grond van bijzondere omstandigheden
van het genoemde beleid af te wijken. Gelet op
art. 4:84 Awb handelt een bestuursorgaan over
eenkomstig de beleidsregel, tenzij dat voor een of
meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die
wegens bijzondere omstandigheden onevenredig
zijn in verhouding tot de met de beleidsregels te
dienen doelen. Dat appellante meer dan de helft
heeft afgelost op de vordering vormt geen bijzon-
dere omstandigheid als hier bedoeld. Die omstan-
digheid moet worden geacht in de Beleidsregels
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