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neergelegd in punt 2 van onderdeel B1 van de 
bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht.5 

4. Beslissing
De Hoge Raad:

 – verklaart het beroep in cassatie gegrond,
 – vernietigt de uitspraak van het Hof, maar uit-

sluitend voor zover daarin een beslissing ont-
breekt over de vergoeding van rente over het 
ten onrechte geheven griffierecht van 
€ 20.241,=,

 – gelast de griffier van het Hof om wettelijke 
rente te vergoeden over het ten onrechte ge-
heven griffierecht van € 20.241,= vanaf de dag 
van betaling daarvan tot de dag van vergoe-
ding van dat griffierecht,

 – draagt de Staat (de Minister van Justitie en 
Veiligheid) op aan belanghebbende te vergoe-
den het griffierecht dat belanghebbende voor 
de behandeling van het beroep in cassatie 
heeft betaald van € 541,=,

 – veroordeelt de Staat (de Minister van Justitie 
en Veiligheid) in de kosten van belangheb-
bende voor het geding in cassatie, vastgesteld 
op €  1.518,= voor beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand, en

 – veroordeelt de Staat (de Minister van Justitie 
en Veiligheid) in de kosten van belangheb-
bende voor het geding voor het Hof, vastge-
steld op € 1.898,= voor beroepsmatig verleen-
de rechtsbijstand.

5  Zie HR 27 mei 2022, ECLI:NL:HR:2022:752, rechts-
overwegingen 5.2 tot en met 5.8.
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Ontbreken e-mailnotificatie leidt niet tot 
verschoonbare termijnoverschrijding

Centrale Raad van Beroep 
4 mei 2022, nr. 21/3577 WW, 
ECLI:NL:CRVB:2022:1159
(Rottier, Wijna, Van den Hurk)
Noot E. van den Bogaard, L.M. Koenraad

Ontvankelijkheid. Bekendmaking besluit via 
“Mijn UWV”. (Geen) verschoonbare termijn-
overschrijding. 

[Awb art. 6:11; Wet Suwi art. 32e; Beleidsre-
gel elektronische communicatie UWV]Noot E. van den Bogaard, L.M. Koenraad

Samenvatting: Het UWV heeft het besluit van 22 
juni 2021 op die datum op ‘Mijn UWV’ geplaatst. 
De vraag of sprake is van een verschoonbare ter-
mijnoverschrijding wordt ontkennend beant-
woord. De rechtspraak van de Raad van 9 septem-
ber 2021,  ECLI:NL:CRVB:2021:2174, «USZ» 
2021/404, m.nt. E. van den Bogaard  is hier niet 
van toepassing. Het UWV heeft appellante in de 
bevestigingsmail die zij na het digitaal indienen 
van haar aanvraag om herleving van haar WW-uit-
kering heeft ontvangen, geadviseerd zich aan te 
melden voor de Berichtenbox van MijnOverheid 
en daarin het UWV te selecteren als organisatie 
waarvan zij berichten wil ontvangen. Appellante 
heeft dit advies niet gevolgd. Daarnaast heeft de 
gemachtigde van appellante haar erop gewezen 
dat het UWV besluiten op ‘Mijn UWV’ plaatst en 
appellante het advies gegeven om ‘Mijn UWV’ te 
raadplegen. Gebleken is ook dat appellante in de 
periode van 22 juni 2021 tot en met 3 augustus 
2021 in totaal negen keer op ‘Mijn UWV’ heeft in-
gelogd en zo kennis heeft kunnen nemen van het 
besluit van 22 juni 2021. Het ontbreken van een 
e-mailnotificatie – wat daar verder van zij – heeft 
er in dit geval niet aan in de weg gestaan om tij-
dens de bezwaartermijn frequent ‘Mijn UWV’ te 
raadplegen. Gelet op het feit dat appellante op 
2  juni 2021 de aanvraag om herleving van haar 
uitkering had ingediend, kon zij na 2 juni 2021 een 
besluit op die aanvraag verwachten. Dat appellan-
te desondanks eerst op 17 augustus 2021 bezwaar 
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heeft gemaakt tegen het besluit van 22 juni 2021, 
komt onder deze omstandigheden voor haar reke-
ning en risico.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
Amsterdam van 22 september 2021, 21/4375, 
21/4576 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)
de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen (Uwv)

Procesverloop
Namens appellante heeft mr. I. Rhodes, advocaat, 
hoger beroep ingesteld.
Het Uwv heeft een verweerschrift ingediend en 
vragen van de Raad beantwoord.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 
9 februari 2022 via beeldbellen. Appellante heeft 
zich laten vertegenwoordigen door mr. M. Booij, 
kantoorgenote van mr. Rhodes. Het Uwv heeft 
zich laten vertegenwoordigen door mr. M. Sluijs.

Overwegingen
1.1. Appellante is bij besluit van 23 maart 2020 
met ingang van die datum een uitkering op grond 
van de Werkloosheidswet (WW) toegekend.
1.2. Bij besluit van 5 maart 2021 heeft het Uwv de 
WW-uitkering van appellante per 1 februari 2021 
beëindigd omdat appellante telefonisch te kennen 
heeft gegeven dat zij in het buitenland verblijft. 
Het bezwaar van appellante tegen dit besluit is bij 
beslissing op bezwaar van 3 september 2021 on-
gegrond verklaard.
1.3. Appellante heeft op 2 juni 2021 verzocht om 
herleving van haar WW-uitkering. Het Uwv heeft 
appellante vervolgens bij brief van 3 juni 2021 om 
nadere stukken gevraagd. Omdat appellante de 
gevraagde informatie niet heeft verstrekt, heeft 
het Uwv bij besluit van 22 juni 2021 de aanvraag 
niet in behandeling genomen. Appellante heeft op 
17 augustus 2021 bezwaar gemaakt tegen dit be-
sluit.
1.4. Bij beslissing op bezwaar van 3 september 
2021 (bestreden besluit) heeft het Uwv het be-
zwaar van appellante tegen het besluit van 22 juni 
2021 niet-ontvankelijk verklaard, omdat het te 
laat is ingediend.
2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank met toepassing 
van artikel 8:86, eerste lid van de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb) het beroep van appellante 
tegen het bestreden besluit ongegrond verklaard. 
Daartoe heeft de voorzieningenrechter overwo-
gen dat op grond van artikel 32e van de Wet struc-
tuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 
(Wet Suwi) in het verkeer tussen de burger en het 
Uwv, in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van 
de Awb, een bericht uitsluitend elektronisch 
wordt verzonden, tenzij er naar het oordeel van 
het Uwv sprake is van groepen burgers voor wie 
en berichten of omstandigheden waarvoor com-
municatie langs andere dan elektronische weg is 
aangewezen. Dit betekent dat de hoofdregel is dat 
het Uwv berichten digitaal verzendt. Het besluit 
van 22 juni 2021 is in de berichtenbox van ‘Mijn 
UWV’ van appellante geplaatst, waarmee het be-
sluit op de voorgeschreven wijze bekend is ge-
maakt. Appellante kon daarom tot uiterlijk 3 
augustus 2021 bezwaar maken. Appellante heeft 
echter pas op 17 augustus 2021 – en dus te laat – 
bezwaar gemaakt. Van een verschoonbare ter-
mijnoverschrijding is volgens de voorzieningen-
rechter geen sprake. Daartoe heeft de 
voorzieningenrechter vastgesteld dat appellantes 
gemachtigde op 25 juni 2021 namens appellante 
een bezwaarschrift heeft ingediend tegen een be-
sluit van het Uwv van 5 maart 2021. In dat be-
zwaarschrift staat dat appellante er eerder niet van 
op de hoogte was dat zij besluiten in de berichten-
box van ‘Mijn UWV’ kon aantreffen, maar dat zij 
op advies van haar gemachtigde daar had gekeken 
en het besluit van 5 maart 2021 had aangetroffen. 
Volgens de voorzieningenrechter heeft het Uwv 
hieruit terecht afgeleid dat appellante in ieder ge-
val op 25 juni 2021, drie dagen na de plaatsing van 
het primaire besluit in de berichtenbox, ervan op 
de hoogte was dat besluiten in de digitale berich-
tenbox van ‘Mijn UWV’ worden geplaatst.
3.1. In hoger beroep heeft appellante aangevoerd 
dat – zolang zij niet kenbaar heeft gemaakt langs 
elektronische weg voldoende bereikbaar te zijn – 
het besluit door de enkele plaatsing in ‘Mijn 
UWV’ niet geacht kan worden op een juiste wijze 
bekend te zijn gemaakt. Appellante is niet geble-
ken dat de WW een bepaling kent dat besluiten 
elektronisch worden verzonden. Volgens appel-
lante is de enkele plaatsing op ‘Mijn UWV’ niet 
hetzelfde als een verzending van een besluit. Dit 
zou pas anders zijn als er ook een e-mailnotifica-
tie zou zijn verzonden. Appellante heeft in dit 
verband verwezen naar de uitspraak van de Raad 
van 9 september 2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2174. 
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Gelet op het feit dat uit niets blijkt dat het Uwv 
appellante erop heeft gewezen dat het Uwv beslui-
ten enkel nog via ‘Mijn UWV’ aan haar bekend 
zou maken, is de termijnoverschrijding volgens 
haar wel degelijk verschoonbaar.
3.2. Het Uwv heeft bevestiging van de aangevallen 
uitspraak bepleit.
4. De Raad komt tot de volgende beoordeling.
4.1. In geschil is de vraag of het Uwv het bezwaar 
van appellante tegen het besluit van 22 juni 2021 
terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard.
4.2. Voor de beantwoording van die vraag zijn de 
volgende bepalingen van belang.
4.2.1. Op grond van artikel 3:40 van de Awb treedt 
een besluit niet in werking voordat het is bekend-
gemaakt. Op grond van artikel 3:41, eerste lid, van 
de Awb geschiedt bekendmaking van besluiten 
die tot een of meer belanghebbenden zijn gericht 
door toezending of uitreiking aan hen, onder wie 
begrepen de aanvrager.
4.2.2. Op grond van artikel 2:17, eerste lid, van de 
Awb geldt als tijdstip waarop een bericht door een 
bestuursorgaan elektronisch is verzonden, het 
tijdstip waarop het bericht een systeem voor gege-
vensverwerking bereikt waarvoor het bestuursor-
gaan geen verantwoordelijkheid draagt of, indien 
het bestuursorgaan en de geadresseerde gebruik 
maken van hetzelfde systeem voor gegevensver-
werking, het tijdstip waarop het bericht toeganke-
lijk wordt voor de geadresseerde.
4.2.3. Op grond van artikel 32e, eerste lid, van de 
Wet Suwi wordt in het verkeer tussen de burger en 
het Uwv, in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, 
van de Awb, een bericht uitsluitend elektronisch 
verzonden, tenzij er naar het oordeel van het Uwv 
sprake is van groepen burgers voor wie en berich-
ten of omstandigheden waarvoor communicatie 
langs andere dan elektronische weg is aangewe-
zen.
4.2.4. Op grond van artikel 2, eerste lid, van de 
Beleidsregel elektronische communicatie UWV 
(Beleidsregel) vindt het verkeer tussen burgers en 
Uwv als bedoeld in artikel 32e van de Wet Suwi 
elektronisch plaats, voor zover dat artikel elektro-
nisch verkeer voorschrijft, en voor zover het ver-
keer betreft als opgenomen in de bijlage bij deze 
beleidsregel. In de bijlage bij deze Beleidsregel is 
vermeld welke diensten online worden verleend. 
Het betreft onder meer het online ontvangen van 
alle brieven en beslissingen over een WW-uitke-
ring en het opnieuw aanvragen van een WW-uit-
kering nadat deze is gestopt.

4.2.5. Op grond van artikel 6:7 van de Awb be-
draagt de termijn voor het indienen van een be-
zwaarschrift zes weken.
4.2.6. Op grond van artikel 6:8, eerste lid, van de 
Awb vangt de termijn aan met ingang van de dag 
na die waarop het besluit op de voorgeschreven 
wijze is bekendgemaakt.
4.2.7. Op grond van artikel 6:11 van de Awb blijft 
ten aanzien van een na afloop van de termijn in-
gediend bezwaarschrift niet-ontvankelijkverkla-
ring op grond daarvan achterwege indien redelij-
kerwijs niet kan worden geoordeeld dat de 
indiener in verzuim is geweest.
4.3.1. Appellante heeft haar aanvraag om herle-
ving van haar WW-uitkering digitaal ingediend. 
Degene die een WW-uitkering digitaal aanvraagt, 
ontvangt een bevestigingsmail waarin de volgen-
de tekst is opgenomen:
“Geachte heer/mevrouw,
Welkom bij UWV. Wij hebben uw aanvraag voor 
een WW-uitkering ontvangen. Vanaf de eerstvol-
gende werkdag kunt u op Mijn UWV bekijken 
wanneer u de beslissingsbrief ontvangt over uw 
uitkering. Als wij nog extra informatie van u no-
dig hebben, ontvangt u hierover een aparte brief 
op Mijn UWV (onder Mijn documenten). Houd 
dit dus goed in de gaten.
Tip! Wilt u een bericht krijgen als er een brief 
voor u op Mijn UWV klaar staat? Meld u zich dan 
aan voor de Berichtenbox van MijnOverheid. 
Zorg ervoor dat u UWV selecteert in de lijst van 
organisaties waarvan u berichten wilt ontvangen 
(...).”
4.3.2. Appellante heeft de ontvangst van een der-
gelijke mail niet betwist. Appellante heeft zich 
niet aangemeld voor de Berichtenbox om langs 
die weg notificaties van berichten van het Uwv te 
ontvangen.
4.4. Het Uwv heeft met de in hoger beroep inge-
brachte en ter zitting nader toegelichte ‘Inkijk 
Mijn UWV’ van appellante aangetoond dat het 
Uwv het besluit van 22 juni 2021 op die datum op 
‘Mijn UWV’ heeft geplaatst. Gelet op de in 4.2.3 
en 4.2.4 vermelde bepalingen – die in afwijking 
van artikel 2:14, eerste lid, van de Awb niet de eis 
stellen van voorafgaand bericht van de geadres-
seerde over elektronische bereikbaarheid en even-
min die van emailnotificatie – betekent dit dat het 
besluit op de in die bepalingen voorgeschreven 
wijze aan appellante bekend is gemaakt en dat de 
bezwaartermijn is aangevangen op 23 juni 2021 
en liep tot en met 3 augustus 2021. Appellante 
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heeft na afloop van deze termijn op 17 augustus 
2021 – en dus te laat – bezwaar gemaakt.
4.5.1. Appellante heeft gesteld dat deze termijn-
overschrijding verschoonbaar is en verwezen 
naar de uitspraak van de Raad van 9 september 
2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2174. Daarin is ge-
oordeeld dat het zorgvuldigheidsbeginsel en het 
belang van toegang tot de rechter met zich bren-
gen dat, in situaties waarin een belanghebbende 
aangeeft dat hij elektronisch bereikbaar is voor de 
overheid zonder dat hij de optie heeft aangevinkt 
een e-mail te willen ontvangen steeds wanneer 
een bericht in de Berichtenbox is geplaatst, het 
bestuursorgaan controleert of dit werkelijk de 
bedoeling van de belanghebbende is. In een situa-
tie dat zo’n controle niet heeft plaatsgevonden, is 
niet voldaan aan de vereiste zorgvuldigheid en 
moet de rechtsbescherming van de burger preva-
leren boven het belang van het bestuursorgaan 
dat is gemoeid met het vast komen te staan van de 
rechtsverhouding tussen deze burger en het be-
stuursorgaan. Dit uitgangspunt laat onverlet dat 
het bestuursorgaan aannemelijk kan maken dat er 
omstandigheden aanwezig zijn waarin voor afwij-
king van dit uitgangspunt aanleiding bestaat.
4.5.2. Het Uwv heeft zich ter zitting desgevraagd 
op het standpunt gesteld dat er in dit geval geen 
aanleiding bestaat om deze rechtspraak te volgen 
omdat deze hier niet van toepassing is. Dit stand-
punt is juist. Het Uwv heeft appellante in de in 4.3 
geciteerde bevestigingsmail gewezen op bekend-
making van WW-besluiten in Mijn UWV en haar 
geadviseerd zich aan te melden voor de Berich-
tenbox van MijnOverheid en daarin het Uwv te 
selecteren als organisatie waarvan zij berichten 
wil ontvangen. Appellante heeft dit advies niet 
gevolgd. Daarnaast heeft de gemachtigde van ap-
pellante – zo blijkt uit het bezwaarschrift van 25 
juni 2021 tegen het besluit van 5 maart 2021 – ap-
pellante erop gewezen dat het Uwv besluiten op 
‘Mijn UWV’ plaatst en appellante het advies gege-
ven om ‘Mijn UWV’ te raadplegen. Gebleken is 
ook dat appellante in de periode van 22 juni 2021 
tot en met 3 augustus 2021 in totaal negen keer op 
‘Mijn UWV’ heeft ingelogd en zo kennis heeft 
kunnen nemen van het besluit van 22 juni 2021. 
Het ontbreken van een e-mailnotificatie – wat 
daar verder van zij – heeft er in dit geval dus niet 
aan in de weg gestaan om tijdens de bezwaarter-
mijn frequent ‘Mijn UWV’ te raadplegen. Gelet 
op het feit dat appellante op 2 juni 2021 de aan-
vraag om herleving van haar uitkering had inge-

diend, kon zij na 2 juni 2021 een besluit op die 
aanvraag verwachten. Dat appellante desondanks 
eerst op 17 augustus 2021 bezwaar heeft gemaakt 
tegen het besluit van 22 juni 2021, komt onder 
deze omstandigheden voor haar rekening en risi-
co. Van een verschoonbare termijnoverschrijding 
is daarom geen sprake.
4.6. Uit 4.1 tot en met 4.5 volgt dat het hoger be-
roep van appellante niet slaagt en dat de aangeval-
len uitspraak zal worden bevestigd.
5. Voor een veroordeling in de proceskosten be-
staat geen aanleiding.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep bevestigt de aange-
vallen uitspraak.

NOOT

1. Elektronisch berichtenverkeer tussen bestuurs-
organen en burgers heeft als gevolg van de co-
ronapandemie een grote vlucht gemaakt en heeft 
de toekomst; maar alle rozen hebben doornen en 
daar is het elektronisch berichtenverkeer geen 
uitzondering op.
Op 9 september 2021 heeft de CRvB een belang-
rijke uitspraak gedaan waarbij hij de rechtsbe-
scherming van de burger voorop stelde en ver-
wees naar de parlementaire behandeling van de 
Wet modernisering elektronisch bestuurlijk ver-
keer (ECLI:NL:CRVB:2021:2174, «USZ» 2021/404, 
m.nt. E. van den Bogaard). Die uitspraak betrof 
een zaak van de SVB. De hier opgenomen uit-
spraak betreft een zaak van het UWV en lijkt een 
duidelijk andere benadering te laten zien. 
De elektronische bekendmaking van besluiten 
kan worden benaderd vanuit het perspectief van 
de gebruiker (rechtzoekenden en bestuursorga-
nen) en vanuit het meer algemene perspectief 
van het bestuursrecht als systeem. Gelet op het 
belang van beide perspectieven (en vanuit een 
oogpunt van leesbaarheid) is er gekozen voor 
een dubbelannotatie. 
Van den Bogaard (punten 2 tot en met 46) bena-
dert de uitspraak vanuit het perspectief van de 
rechtzoekende en laat zien hoe weinig er bij de 
invoering van het verplichte elektronisch berich-
tenverkeer is nagedacht over het burgerperspec-
tief. Hij laat zien hoe MijnUWV en MijnOverheid 
er in het echt uitzien en dat het helemaal niet zo 
vanzelfsprekend is dat als je inlogt op MijnUWV, 
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je ook makkelijk kunt zien dat er wat nieuws is. 
Koenraad (punten 47 tot en met 62) benadert de 
uitspraak vanuit het meer algemene perspectief 
van het bestuursrecht en plaatst de uitspraak in 
het kader van de zich ontwikkelende evenredig-
heidsrechtspraak.

Van den Bogaard

Eerst iets over de naamgeving
2. Appellante doet in de hier opgenomen uit-
spraak een beroep op de uitspraak van de CRvB 
van 9 september 2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2174, 
«USZ» 2021/404, m.nt. E. van den Bogaard. In de 
inhoudsindicatie op rechtspraak.nl heeft de CRvB 
die uitspraak gedoopt met de naam ‘Berichten-
box-uitspraak’. Als we aan die naam het volg-
nummer 1 toevoegen (‘Berichtenbox 1’), dan 
kunnen we de hier opgenomen uitspraak dopen 
als: ‘Berichtenbox 2’.

Eigen schuld, dikke bult
3. Eigenlijk is dat wat de CRvB in de hier opgeno-
men uitspraak tegen appellante zegt. Dat is hard, 
maar gelet op de uit de uitspraak blijkende om-
standigheden ook weer niet helemaal onbegrij-
pelijk. Maar is het ook terecht? Daar valt wat mij 
betreft wel wat op af te dingen.

Eerst de feiten
4. Appellante verzoekt het UWV om haar WW-uit-
kering te laten herleven. Bij besluit van 22 juni 
2021 stelt het UWV deze aanvraag buiten behan-
deling, omdat appellante niet de gevraagde ge-
gevens heeft verstrekt. Pas op 17 augustus 2021 
maakt zij bezwaar tegen dit besluit. Het UWV ver-
klaart dat bezwaar niet-ontvankelijk, omdat dit te 
laat is ingediend.
5. In de beroepsprocedure blijkt dat appellantes 
gemachtigde op 25 juni 2021 een bezwaarschrift 
heeft ingediend tegen een besluit van het UWV 
van 5 maart 2021 (dus ook te laat). In dat be-
zwaarschrift legt de gemachtigde uit dat appel-
lante er niet van op de hoogte was dat zij beslui-
ten in de Berichtenbox van ‘MijnUWV’ kon 
aantreffen, maar dat zij op advies van haar ge-
machtigde daar had gekeken en toen het besluit 
van 5 maart 2021 had aangetroffen. Volgens de 
(voorzieningenrechter van de) rechtbank heeft 
het UWV hieruit terecht afgeleid dat appellante in 
ieder geval op 25 juni 2021, drie dagen na de 
plaatsing van het primaire besluit in de berich-

tenbox, ervan op de hoogte was dat besluiten in 
de digitale berichtenbox van ‘Mijn UWV’ worden 
geplaatst en dat leidt tot de conclusie dat de ter-
mijnoverschrijding niet verschoonbaar is.
6. In hoger beroep doet appellante een beroep 
op de eerste Berichtenbox-uitspraak van de CRvB 
(CRvB 9 september 2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2174, 
«USZ» 2021/404, m.nt. E. van den Bogaard, ‘Be-
richtenbox 1’) en stelt zij dat zolang zij niet ken-
baar heeft gemaakt langs elektronische weg vol-
doende bereikbaar te zijn, het besluit door de 
enkele plaatsing in ‘Mijn UWV’ niet geacht kan 
worden op een juiste wijze bekend te zijn ge-
maakt. Volgens appellante is de enkele plaatsing 
op ‘Mijn UWV’ niet hetzelfde als een verzending 
van een besluit. Dit zou pas anders zijn als er ook 
een e-mailnotificatie zou zijn verzonden.
Zij voegt daar nog aan toe dat de WW geen be-
paling kent dat besluiten elektronisch worden 
verzonden.

Het verschil tussen ‘Berichtenbox 1’ en ‘Berich-
tenbox 2’
7. Op zich klopt het dat de WW geen bepaling 
kent die voorschrijft dat besluiten op grond van 
die wet elektronisch worden verzonden. Maar 
zoals blijkt uit r.o. 4.2.3 kent de Wet SUWI in art. 
32e lid 1 een dergelijke bepaling wel: “In het ver-
keer tussen burgers en het Uwv wordt, in afwij-
king van artikel 2:14, eerste lid Awb, een bericht 
uitsluitend elektronisch verzonden, tenzij er naar 
het oordeel van het Uvw sprake is van groepen 
burgers voor wie en berichten of omstandighe-
den waarvoor communicatie langs andere dan 
elektronische weg is aangewezen (afkortingen en 
cursivering EvdB)”. 
8. Daarmee wordt ook duidelijk waar het verschil 
zit tussen de beide Berichtenbox-uitspraken: ‘Be-
richtenbox 1’ gaat over de situatie waarin de bur-
ger op grond van art. 2:14 Awb de keuze heeft 
tussen wel of niet elektronisch ontvangen van 
berichten en het bestuursorgaan toestemming 
heeft gegeven om berichten elektronisch aan 
hem te verzenden, terwijl ‘Berichtenbox 2’ gaat 
over de situatie dat de burger geen keuze heeft 
en het bestuursorgaan wettelijk verplicht is be-
richten elektronisch te verzenden.
9. Dat verschil verklaart ook waarom de CRvB in 
r.o. 4.5.2 het standpunt van het UWV, dat ‘Berich-
tenbox 1’ “hier niet van toepassing is”, juist acht. 
Maar het is wel jammer dat de CRvB dat verschil 
niet zelf benoemt en alleen aandacht heeft voor 
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de verwijten die hij appellante meent te kunnen 
maken. Die verwijten zien immers niet op de 
vraag waarom ‘Berichtenbox 1’ niet van toepas-
sing is.
10. Het vervolg van deze noot is als volgt opge-
bouwd. Eerst bespreek ik de afwijkende regeling 
van de Wet SUWI (punten 11 tot en met 15) en de 
daarop gebaseerde Beleidsregel elektronische 
communicatie UWV (punten 16 tot en met 23). 
Daardoor wordt duidelijker waar het precies is 
misgegaan (punten 24 tot en met 26). Vervolgens 
ga ik in op het oordeel van de CRvB over de ver-
schoonbaarheid (punten 27 tot en met 40), waar-
bij ik vooral kijk naar wat er eigenlijk is te zien op 
de portals MijnUWV (punten 30 tot en met 35) en 
MijnOverheid (punten 36 tot en met 39). Tot slot 
bespreek ik de in de Wet modernisering elektro-
nisch bestuurlijk verkeer (Wet MEBV) per (naar 
verwachting) 1 januari 2023 voorziene notificatie-
plicht (punt 41 tot en met 45) en beantwoord ik 
de vraag of de Wet MEBV tot een andere uit-
komst zou hebben geleid (punt 46 tot en met 47).

De afwijkende regeling van de Wet SUWI
11. Wat is eigenlijk de achtergrond van art. 32e 
Wet SUWI? Welke rechtvaardiging geeft de wet-
gever voor deze – toch best ingrijpende – afwij-
king van de Awb?
Art. 32e Wet SUWI is per 1 juli 2012 ingevoegd bij 
de Wet van 21 mei 2012, Stb. 2012, 224, en had 
toen nog een betrekkelijk beperkte reikwijdte: 
“1. In afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de 
Awb, vindt bij de uitvoering van de WW, de IOW 
en de TW met betrekking tot uitkeringsgerechtig-
den op grond van de hiervoor genoemde wetten 
en bij de uitvoering van taken als bedoeld in arti-
kel 30a, tweede lid, 30b en 30c het verkeer tussen 
het UWV en burgers, met uitzondering van be-
sluiten als bedoeld in artikel 1.3, eerste lid, van 
de Awb die betrekking hebben op de toekenning, 
herziening of intrekking van een uitkering op 
grond van de hiervoor genoemde wetten, uitslui-
tend plaats langs elektronische weg, tenzij naar 
het oordeel van het Uwv sprake is van omstan-
digheden die zich daartegen verzetten (afkortin-
gen en cursivering EvdB)”. 
Blijkens de memorie van toelichting werd deze 
afwijking van art. 2:14 lid 1 Awb noodzakelijk ge-
acht “om een krachtige, kleine en dienstverlenen-
de overheid te bewerkstelligen en de beschikbare 
middelen in te zetten ter bevordering van de par-
ticipatie van de meest kwetsbare groepen op de 

arbeidsmarkt” (Kamerstukken II 2011/12, 33065, 
nr. 3, p. 24).
Eigenlijk was het dus een bezuinigingsmaatregel: 
als er minder kosten hoeven te worden gemaakt 
voor de verzending van papieren post, dan blij-
ven er meer middelen over die aan re-integratie 
kunnen worden besteed. De gevolgen voor de 
rechtsbescherming waren nog beperkt in die zin 
dat besluiten tot toekenning, herziening of intrek-
king van een WW-, IOW- of  TW-uitkering waren 
uitgezonderd.
12. Wie in de memorie van toelichting zoekt naar 
een meer principiële beschouwing over de vraag 
hoe gerechtvaardigd de afwijking van de algeme-
ne regeling in de Awb nu eigenlijk is, zal deze 
niet vinden. En naar aanleiding van vragen van-
uit de Tweede Kamer komt de regering in de nota 
naar aanleiding van het verslag niet verder dan: 
“Bij het Redesign UWV Werkbedrijf gaat UWV 
haar dienstverlening digitaliseren. Daar hoort bij 
dat UWV digitaal kan communiceren met werk-
zoekenden en werkgevers. Bij het Redesign UWV 
Werkbedrijf is besloten gebruik te maken van de 
mogelijkheid om af te wijken van de Awb. Daar-
voor is in de Wet SUWI het voorgestelde artikel 
32e opgenomen. De Raad van State heeft geen 
aanleiding gezien om een opmerking te maken 
over de omstandigheid dat in dat artikel wordt 
afgeweken van artikel 2.14 van de Awb” (Kamer-
stukken II 2011/12, 33065, nr. 6, p. 23, cursivering 
EvdB). 
Anders gezegd: Het UWV wil het graag en de 
RvS zegt er niets over, dus wat is het probleem?
13. De huidige tekst van art. 32e lid 1 Wet SUWI 
is per 1 januari 2015 ingevoerd met de Verzamel-
wet SZW 2015. Blijkens de memorie van toelich-
ting is art. 32e “aangepast in verband met de 
ambitie van het UWV om ook voor andere dan 
de thans aangewezen groepen digitale communi-
catie mogelijk te maken. (…) Daarnaast wil het 
UWV in de toekomst ook beschikkingen digitaal 
kunnen verzenden. De nieuw geformuleerde 
tekst biedt de noodzakelijke ruimte om de fase-
ring van het digitaliseringsproces te bepalen en 
toe te groeien naar digitale communicatie voor 
in beginsel alle berichten (…). Door de bewoor-
dingen «tenzij er naar het oordeel van het Uit-
voeringsinstituut werknemers verzekeringen 
sprake is van (...)» in het eerste lid kan het UWV 
beleidsregels maken, waaruit blijkt welke com-
municatie wel en welke niet digitaal plaatsvindt” 
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(Kamerstukken II 2013/14, 33988, nr. 3, p. 40-41, 
cursivering EvdB). 
Met betrekking tot de rechtvaardiging van de af-
wijking van art. 2:14 Awb komt de memorie van 
toelichting niet verder dan de constatering dat 
met deze bepaling de wettelijke grondslag wordt 
gecreëerd voor die afwijking. Een principiële be-
schouwing over de vraag hoe gerechtvaardigd 
die afwijking eigenlijk is, anders dan de wens 
van het UWV om in de toekomst ook beschikkin-
gen digitaal te kunnen verzenden, is ook hier niet 
te vinden.
14. Een opmerking die in de memorie van toe-
lichting wel is te vinden, is dat “(m)et de voorge-
stelde wijzigingen (...) geen substantiële beleids-
wijzigingen (worden) beoogd. Het wetsvoorstel 
behelst derhalve enkel zogenoemd «klein beleid» 
(cursivering EvdB)”.
In mijn optiek echter kan een afwijking van de 
algemene regeling met betrekking tot de bekend-
making van besluiten – met zulke ingrijpende ge-
volgen voor de rechtsbescherming van de be-
trokken burgers (de bezwaartermijn kan immers 
gaan lopen zonder dat de burger daarvan op de 
hoogte is) – niet worden gekarakteriseerd als 
‘klein beleid’ of als ‘niet substantieel’.
15. Het contrast met hetgeen in de nota naar 
aanleiding van het verslag bij de Wet modernise-
ring elektronisch bestuurlijk verkeer wordt ge-
steld, kan niet groter zijn: “Telkens zal dus bezien 
moeten worden of het uitsluiten van de papieren 
weg passend en verantwoord is, gegeven de ma-
terie en de betrokken doelgroep(en). Een dragen-
de motivering is dan noodzakelijk (cursivering 
EvdB)” (Kamerstukken II 2019/20, 35261, nr. 7,  
p. 3)

De Beleidsregel elektronische communicatie 
UWV
16. Ter uitvoering van art. 32e Wet SUWI heeft het 
UWV op 19 juni 2012 de Beleidsregel elektroni-
sche communicatie UWV, Stcrt. 2012, 18590, 
vastgesteld. In art. 2 lid 1 van deze beleidsregel is 
bepaald dat “(h)et verkeer tussen burgers en 
UWV als bedoeld in artikel 32e van de Wet SUWI 
(...) elektronisch plaats(vindt), voor zover dat arti-
kel elektronisch verkeer voorschrijft, en voor zo-
ver het verkeer betreft als opgenomen in de bijla-
ge bij deze beleidsregel. Deze bijlage is te vinden 
op de website van UWV of op te vragen bij UWV 
Telefoon Werknemers, 0900 – 92 94 of een van de 

vestigingen van het UWV WERKbedrijf (cursive-
ring EvdB)”.
17. De bijlage bij deze beleidsregel is niet gepu-
bliceerd in de Staatscourant, maar alleen op de 
website van het UWV (www.uwv.nl/particulieren/
overige-onderwerpen/online-dienstverle-
ning-en-uwv/detail/bijlage-beleidsregel-onli-
ne-diensten-en-producten-van-uwv). Blijkens de 
toelichting bij art. 2 van de beleidsregel wordt 
“(d)eze bijlage (…) uitgebreid naarmate meer 
elektronische diensten beschikbaar komen die 
geschikt zijn voor (verplicht) elektronisch verkeer. 
Om hier flexibel mee om te kunnen gaan wordt 
de bijlage niet in de Staatscourant maar op de 
website van UWV gepubliceerd (cursivering 
EvdB).”
18. De wens om flexibel te kunnen omgaan met 
deze bijlage lijkt mij geen valide argument om 
deze niet in de Staatscourant te publiceren en 
bovendien in strijd met art. 7 lid 2 Bekendma-
kingswet. Hoe zit dat?
Art. 5 aanhef en onder e Bekendmakingswet be-
paalt dat de bekendmaking van beleidsregels, 
vastgesteld vanwege het Rijk of door de in de 
onderdelen c en d bedoelde bestuursorganen, 
geschiedt door plaatsing in de Staatscourant. Art. 
7 lid 2 biedt daarop een uitzondering in die zin 
dat in een beleidsregel kan worden bepaald dat 
een bij die beleidsregel behorende bijlage “we-
gens aard of omvang wordt bekendgemaakt 
door middel van een in die wet, die algemene 
maatregel van bestuur of dat besluit aangewezen 
ander algemeen toegankelijk elektronisch medi-
um dan het in die artikelen bedoelde publicatie-
blad.”
19. De bijlage bij de Beleidsregel elektronische 
communicatie UWV is twee pagina’s lang en be-
vat een opsomming van welke informatie op 
welk deel van de website van het UWV is te vin-
den (uwv.nl, MijnUWV, Werkmap, werk.nl of 
werkgeversportaal). Dat is noch een aard noch 
een omvang die rechtvaardigt dat deze bijlage en 
de wijzigingen daarop niet in de Staatscourant 
bekend worden gemaakt. Eerder is het tegendeel 
het geval: juist de aard van de bijlage (de aanwij-
zing van welke besluiten de bezwaartermijn di-
rect na plaatsing op MijnUWV gaat lopen) verzet 
zich ertegen deze uitsluitend op de website be-
kend te maken.
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Wijzigingen van de bijlage zijn in het geheel niet 
kenbaar
20. Wijzigingen in deze bijlage worden niet afzon-
derlijk gepubliceerd. Sterker nog, op de website 
van het UWV is in het geheel niet kenbaar of en 
per wanneer er wijzigingen in de bijlage zijn 
doorgevoerd. Zo heb ik op 19 mei 2019 een af-
druk gemaakt van de bijlage en tijdens het schrij-
ven van deze noot op 4 juli 2022 nog een keer. Bij 
vergelijking van de tekst wordt duidelijk dat de 
versie van 4 juli 2022 afwijkt van die van 19 mei 
2019. Zo is in die van 4 juli 2022 een onderdeel 
“Tewerkstellingsvergunning aanvragen” toege-
voegd die er op 19 mei 2019 nog niet was; per 
wanneer dat onderdeel is toegevoegd, blijkt ech-
ter nergens uit. Als de bijlage en latere wijzigin-
gen daarin gewoon in de Staatscourant waren 
gepubliceerd, was dat wel duidelijk geweest.

De bijlage is onvoldoende eenduidig
21. Maar wat belangrijker is, is dat onder de ver-
schillende onderdelen/subkopjes de in de versie 
van 19 mei 2021 opgenomen tekst “ontvangen 
van alle brieven en beslissingen over uw uitke-
ring” (cursivering EvdB) in de versie van 4 juli 
2022 is vervangen door “ontvangen van brieven 
en beslissingen over uw uitkering”. 
Het woord “alle” is dus vervallen. Nu ga ik ervan 
uit dat dit alleen een redactionele achtergrond 
heeft. Maar met het schrappen van het woord 
“alle” is wel degelijk ook de betekenis van de  
zin gewijzigd: dát brieven en beslissingen op 
 MijnUWV worden geplaatst, is niet hetzelfde als 
dat alle brieven en beslissingen daar worden ge-
plaatst. Integendeel: dat “alle brieven en beslis-
singen” is vervangen door “brieven en beslissin-
gen” impliceert juist dat niet alle brieven en 
beslissingen daar worden geplaatst. Maar welke 
brieven en beslissingen wel en welke niet op 
 MijnUWV worden geplaatst is niet meer uit de 
bijlage kenbaar. 
22. En dat is iets dat in een ontvankelijkheids-
kwestie het verschil kan maken tussen wel of niet 
verschoonbaarheid. Immers, als de bijlage alleen 
vermeldt dát er beslissingen op MijnUWV wor-
den geplaatst, kunnen de argumenten “In de bij-
lage staat niet dat ook dít soort besluiten daar 
wordt geplaatst” en “Ik had niet begrepen dat 
ook dít soort besluiten daar wordt geplaatst” eer-
der worden gehonoreerd dan als de bijlage ver-
meldt dat álle besluiten daar worden geplaatst.

23. Bovendien is uit de bijlage niet kenbaar vanaf 
welke datum de gewijzigde tekst geldt. Ook dat is 
relevant in een dergelijke ontvankelijkheidskwes-
tie. Immers, als het besluit dateert van na die da-
tum dan zouden ter onderbouwing van de ver-
schoonbaarheid de hiervoor genoemde 
argumenten kunnen worden aangevoerd, maar 
als het dateert van voor die wijziging niet. Publi-
catie in de Staatscourant zou deze onduidelijkhe-
den hebben voorkomen.

Nogmaals de feiten
24. Met de kennis van art. 32e Wet SUWI en de 
beleidsregel van het UWV wordt beter duidelijk 
wat er nu eigenlijk is gebeurd en waar het pre-
cies is misgegaan. Want het is niet pas bij het 
maken van bezwaar fout gegaan, maar al eerder. 
Immers, in het bestreden primaire besluit is de 
aanvraag van appellante buiten behandeling ge-
steld, omdat appellante niet de gevraagde gege-
vens heeft verstrekt. Het is al fout gegaan bij het 
opvragen van aanvullende gegevens.
25. Op grond van de bijlage bij de beleidsregel 
worden alle brieven en beslissingen in het kader 
van de WW bekend gemaakt op MijnUWV. Dat 
betekent dat ook de brief waarin om aanvullende 
informatie werd gevraagd en een termijn werd 
gesteld waarbinnen appellante die informatie 
moest inleveren, niet per post maar alleen via 
MijnUWV aan haar is toegezonden. 
Aangezien zij de attendering-service van de Be-
richtenbox van MijnOverheid niet had ingescha-
keld, heeft zij geen notificatie gekregen van de 
plaatsing van die brief op MijnUWV. Aangezien 
zij onbekend was met die plaatsing, heeft zij niet 
op die brief gereageerd. En dat leidde tot het be-
sluit tot buitenbehandelingstelling dat eveneens 
alleen op MijnUWV werd geplaatst en waarvan 
appellante evenmin een notificatie kreeg.
26. Doordat appellante het verzoek om informa-
tie al had gemist, lijkt het mij dat ook als zij op 
tijd bezwaar zou hebben gemaakt tegen de bui-
tenbehandelingstelling, dit haar WW-aanvraag 
niet zou hebben gered. De verplichting tot elek-
tronische communicatie leidde dus al eerder tot 
problemen en niet pas met het uiteindelijke be-
sluit. 

CRvB: niet verschoonbaar
27. Terug naar de uitspraak. De CRvB oordeelt dat 
met plaatsing op MijnUWV het besluit op rechts-
geldige wijze is bekend gemaakt, zodat de be-
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zwaartermijn op 23 juni 2021 is gaan lopen en 
het op 17 augustus 2021 ingediende bezwaar-
schrift te laat is (r.o. 4.4). 
In r.o. 4.5.2 overweegt de CRvB dat deze termijn-
overschrijding niet verschoonbaar is, o.a. omdat 
“appellante in de periode van 22 juni 2021 tot en 
met 3 augustus 2021 in totaal negen keer op 
‘Mijn UWV’ heeft ingelogd en zo kennis heeft 
kunnen nemen van het besluit van 22 juni 2021. 
Het ontbreken van een e-mailnotificatie – wat 
daar verder van zij – heeft er in dit geval dus niet 
aan in de weg gestaan om tijdens de bezwaarter-
mijn frequent ‘Mijn UWV’ te raadplegen.”
28. Op zich klopt het natuurlijk dat als appellante 
heeft ingelogd op MijnUWV, zij daarop ook het 
besluit had kunnen aantreffen. Maar is het ook 
redelijk om het missen van zowel het verzoek om 
aanvullende informatie als het uiteindelijke be-
sluit aan haar tegen te werpen? Art. 6:11 Awb 
vraagt immers een redelijkheidsoordeel: “indien 
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de 
indiener in verzuim is geweest” (cursivering 
EvdB). 

De Berichtenbox van MijnOverheid en MijnUWV 
nader beschouwd
29. Hoe werkt dat nu eigenlijk met de Berichten-
box van MijnOverheid en met MijnUWV? Hoe 
ziet de portal ‘MijnUWV’ er precies uit en hoe 
herkenbaar is het dat daar een nieuw besluit is 
geplaatst? 
In het navolgende bespreek ik de verschillende 
schermen die op MijnUWV en MijnOverheid zijn 
te zien. Omdat het opnemen van schermprints in 
het format van de «USZ» niet mogelijk is, moet 
ik dat in woorden beschrijven; op mijn website 
zal ik een versie van deze annotatie plaatsen 
waarin de schermprints wel zijn opgenomen. Die 
schermafbeeldingen laten zien dat op MijnUWV 
niet herkenbaar is of er nieuwe brieven en/of be-
sluiten zijn geplaatst en dat de inhoud van de 
home page de betrokkene op dat punt eigenlijk 
zelfs op het verkeerde been zet.

Wat is er eigenlijk op MijnUWV te zien? 
30. Een verzekerde kan op MijnUWV inloggen 
met behulp van zijn DigiD. Hij komt dan op de 
pagina ‘Mijn UWV home’. Op die pagina is aan 
de linkerzijde een navigatiekolom te zien, waarin 
kan worden gekozen voor de rubrieken/pagina’s 
‘Taken’, ‘Aanvragen’, ‘Persoonlijke gegevens’, 
‘Doorgeven van wijzigingen’, ‘Mijn documenten’, 

‘Mijn berichten’, ‘Mijn afspraken’ en ‘Mijn werk-
mapberichten’. Die navigatiekolom is op alle pa-
gina’s zichtbaar. 
Wat er verschijnt op het midden- en rechterdeel 
van de pagina is afhankelijk van enerzijds de 
soort uitkering die de betrokkene ontvangt of 
heeft aangevraagd en anderzijds van de keuze 
die in de navigatiekolom wordt gemaakt.
31. In het middendeel van de pagina ‘Mijn UWV 
home’ zijn een aantal ‘tegels’ te zien. In de tegels 
‘Mijn Werkmapberichten’ en ‘Taken’ wordt in een 
grijs gemarkeerd veld weergegeven of en, zo ja, 
hoeveel nieuwe berichten of nieuwe taken er zijn. 
Dat is handig, want dan ziet de verzekerde in één 
oogopslag dat er nieuwe berichten zijn geplaatst 
in de werkmap of dat er nieuwe taken zijn toege-
voegd, zodat hij meteen kan doorklikken naar de 
betreffende pagina’s.
Klikken op de knop ‘Werkmapberichten’ opent de 
pagina ‘Mijn Werkmapberichten’ waarin de be-
trokkene een overzicht ziet van de berichten die 
UWV WERKbedrijf aan hem heeft gezonden. Klik-
ken op de knop ‘Taken’ opent de pagina ‘Taken 
en sollicitatieactiviteiten’ en laat een overzicht 
zien van de taken die de betrokkene nog moet 
doen, al heeft gedaan of zijn verlopen (‘Uw solli-
citatieactiviteiten doorgeven’, ‘Uw inschrijving 
verlengen bij UWV’, etc.). In verband met de sol-
licitatieplicht zijn voor WW-gerechtigden als ap-
pellante vooral de werkmapberichten en de taken 
relevant. Vandaar ook dat deze tegels op de 
home page staan, zodat de betrokkene direct kan 
zien of er nieuwe taken en/of nieuwe berichten 
zijn.

Het belangrijkste ontbreekt
32. Op de home page ontbreekt echter een tegel 
waarmee de verzekerde wordt geattendeerd op 
de plaatsing van nieuwe documenten. Dat is op-
merkelijk, omdat het missen van een verzoek om 
aanvullende informatie of van een besluit grotere 
gevolgen heeft dan het missen van een taak of 
een bericht in de werkmap. Immers, zoals uit de 
hier opgenomen uitspraak blijkt, heeft de loutere 
plaatsing tot gevolg dat de termijn gaat lopen 
waarbinnen moet worden gereageerd of bezwaar 
kan worden gemaakt. Het minste dat je dan mag 
verwachten is dat op de eerste pagina die ver-
schijnt na het inloggen op MijnUWV, direct her-
kenbaar is of er nieuwe documenten zijn ge-
plaatst. Maar dat is dus niet zo.
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33. Dat op de home page van MijnUWV wel di-
rect herkenbaar is of er nieuwe werkmapberich-
ten of nieuwe taken zijn, kan hem bovendien op 
het verkeerde been zetten: als nieuwe werkmap-
berichten en nieuwe taken op de home page 
worden vermeld, dan is het niet raar als hij denkt 
dat op de home page ook een melding verschijnt 
als er een nieuw document is.
Dat zou ook verklaren hoe het mogelijk is dat ap-
pellante wel verschillende malen op MijnUWV 
heeft ingelogd (namelijk om te zien of er nieuwe 
werkmapberichten of taken waren en om haar 
sollicitatieactiviteiten door te geven), maar niet 
heeft gezien dat er nieuwe documenten waren 
geplaatst (daar wordt op de home page niet op 
geattendeerd).
34. Pas als hij naar de pagina ‘Mijn documenten’ 
gaat, krijgt de betrokkene een lijst van brieven en 
beslissingen te zien. En ook op deze pagina is 
niet herkenbaar of er iets nieuws is: nieuw toege-
voegde documenten worden niet gemarkeerd 
met (bijvoorbeeld) een vet lettertype of afwijken-
de kleur, zoals op MijnOverheid wel gebeurt. 
Kortom, nieuwe documenten leiden een verbor-
gen bestaan: ze zijn er wel, maar je moet weten 
waar je moet zoeken. Hoe redelijk is het dan om 
iemand tegen te werpen dat hij er een heeft ge-
mist?
35. Wat op de home page ook niet is te zien, is of 
er wel of geen notificaties worden gezonden via 
de Berichtenbox van MijnOverheid. Ook op de 
pagina ‘Persoonlijke gegevens’ is dat niet te zien. 
Bovendien kan het ontvangen van notificaties 
niet op MijnUWV worden ingeschakeld. Dat kan 
alleen op de algemene overheidsportal Mijn-
Overheid.

Hoe werkt (de Berichtenbox van) MijnOverheid 
precies?
36. Ook op MijnOverheid kan de betrokkene in-
loggen met behulp van zijn DigiD. Hij komt dan 
op de pagina ‘Home’. Net als op MijnUWV is aan 
de linkerzijde een navigatiekolom te zien, waarin 
kan worden gekozen voor verschillende rubrie-
ken, zoals ‘Berichtenbox’ en ‘Lopende zaken’. In 
het middendeel van de home page zijn een aan-
tal tegels te zien, waarvan de bovenste met de 
titel ‘Recente berichten in uw Berichtenbox’ laat 
zien of en, zo ja, welke nieuwe berichten er zijn. 
37. In de Berichtenbox zelf zijn nieuwe berichten 
goed herkenbaar doordat er een rode stip voor 
staat, de afzender vet gedrukt is en het onder-

werp blauw van kleur. Het contrast met de pagi-
na Mijn Documenten op MijnUWV kan niet gro-
ter zijn.
38. Onder in de navigatiekolom kan worden ge-
kozen voor ‘Instellingen’. Op deze pagina staan 
de tegels waar ‘the magic happens’. In de boven-
ste tegel ‘E-mailadres’ kan de betrokkene zijn 
e-mailadres opgeven. In de daaronder staande 
tegel ‘Meldingen’ kan de betrokkene aangeven in 
welke van drie situaties hij een melding wil ont-
vangen: 
(1) als er nieuwe post is, 
(2) als hij zijn post (na drie weken) nog niet heeft 
geopend en 
(3) als de status van een lopende zaak wijzigt.
Standaard staan deze meldingen uitgeschakeld. 
Wil hij dergelijke meldingen ontvangen, dan 
moet de burger die zelf aanzetten. Doet hij dat 
niet, dan wordt hij niet geïnformeerd over de 
plaatsing van nieuwe berichten en kan hij, zoals 
blijkt uit deze uitspraak, voor lelijke verrassingen 
komen te staan.
39. Maar met het inschakelen van de meldingen 
is de betrokkene er nog niet. Eerst moet hij nog 
omlaag scrollen naar de tegel ‘Organisaties Be-
richtenbox’ en daar aangeven van welke organi-
saties hij de post langs digitale weg wil ontvan-
gen. In dit scherm zijn twee dingen van belang:
(1) De Belastingdienst is standaard ingeschakeld 
en kan niet worden uitgeschakeld. Dat betekent 
dat notificaties van de belastingdienst altijd wor-
den ontvangen, zonder dat de betrokkene daar 
iets voor hoeft te doen. De achtergrond daarvan 
is dat in art. 3a AWR elektronisch berichtenver-
keer verplicht is voorgeschreven. Uit de nota 
naar aanleiding van het eindverslag blijkt dat de 
wetgever bewust heeft afgezien van het bieden 
van de mogelijkheid van ‘opting-out’, omdat een 
individueel opting-out systeem complexer is in 
de uitvoering dan de gekozen generieke benade-
ring en men bovendien niet het risico wilde ne-
men dat veel mensen van een dergelijke op-
ting-out mogelijkheid gebruik zouden maken 
(Kamerstukken II 2014/15, 34196, nr. 7, p. 7).
(2) Alle andere organisaties zijn standaard uitge-
schakeld en moeten door de betrokkene zelf wor-
den ingeschakeld. En dat geldt ook voor organi-
saties waarvoor, net als bij de belastingdienst, 
elektronische communicatie wettelijk verplicht is 
gesteld. In mijn optiek is dat een ernstige weef-
fout in de Berichtenbox: alle organisaties waarbij 
elektronisch berichtenverkeer wettelijk is voorge-
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schreven, zouden standaard moeten zijn inge-
schakeld zonder de mogelijkheid deze uit te scha-
kelen.

Het oordeel van de CRvB is onbevredigend
40. De CRvB acht de termijnoverschrijding niet 
verschoonbaar omdat appellante tijdens de be-
zwaartermijn frequent MijnUWV heeft geraad-
pleegd. Dat is om twee redenen onbevredigend.
Ten eerste: dit frequente inloggen was gerela-
teerd aan de specifieke uit haar WW-aanvraag 
voortvloeiende verplichtingen, terwijl zij na het 
inloggen op MijnUWV op geen enkele manier 
werd geattendeerd op de plaatsing van nieuwe 
documenten. Dat het UWV de portal MijnUWV zo 
heeft ingericht dat wel wordt geattendeerd op 
nieuwe werkmapberichten en nieuwe taken, 
maar niet op de plaatsing van nieuwe documen-
ten, is iets dat voor rekening van het UWV be-
hoort te komen en niet aan appellante had mo-
gen worden tegengeworpen.
Ten tweede: in het licht van het grote belang dat 
daaraan bij de parlementaire behandeling van de 
Wet modernisering elektronisch bestuurlijk ver-
keer wordt gehecht, is de manier waarop de 
CRvB het ontbreken van een notificatie afdoet 
(“wat daar verder van zij”) eigenlijk onbegrijpe-
lijk.
Waarmee het bruggetje naar de Wet modernise-
ring elektronisch bestuurlijk verkeer is gelegd.

Wet modernisering elektronisch bestuurlijk 
 verkeer
41. Op 19 april 2022 heeft de Tweede Kamer het 
wetsvoorstel ‘Wet modernisering elektronisch 
bestuurlijk verkeer’ (Wet MEBV, Kamerdossier 
35261) aangenomen. In punt 20 e.v. van mijn 
noot onder ‘Berichtenbox 1’ schreef ik al eerder 
over dit wetsvoorstel.
42. In het huidige art. 2:14 lid 1 Awb is bepaald 
dat een “bestuursorgaan (…) een bericht dat tot 
een of meer geadresseerden is gericht, elektro-
nisch (kan) verzenden voor zover de geadresseer-
de kenbaar heeft gemaakt dat hij langs deze weg 
voldoende bereikbaar is”. Deze bepaling is in de 
Wet MEBV in aangescherpte vorm opgenomen in 
art. 2:8 Awb: “Een bestuursorgaan kan een be-
richt dat tot een of meer geadresseerden is ge-
richt, slechts elektronisch verzenden voor zover 
de geadresseerde uitdrukkelijk kenbaar heeft ge-
maakt dat hij langs deze weg voldoende bereik-
baar is (cursivering EvdB)”. De aanscherpingen 

zijn ingevoegd met het amendement Leijten en 
hebben tot doel “een sterker actief instemmings-
vereiste (te regelen), zodat mensen altijd actief 
moeten instemmen met enkel digitale communi-
catie (cursivering EvdB)” (Kamerstukken II 
2021/22, 35261, nr. 15).
Deze aanscherping van het actieve instemmings-
vereiste staat haaks op bepalingen als art. 32e 
Wet SUWI waarin elektronisch berichtenverkeer 
juist zonder instemming en met uitsluiting van 
andere wijzen van verzending verplicht wordt ge-
steld.
43. Belangrijker voor de rechtspositie van de bur-
ger is echter de in het nieuwe art. 2:10 Awb opge-
nomen notificatieplicht. Deze notificatieplicht 
houdt in dat als een bestuursorgaan een bericht 
elektronisch verzendt door dit te plaatsen in een 
portal als MijnUWV, binnen 48 uur daarvan langs 
elektronische weg kennis wordt gegeven aan de 
geadresseerde, tenzij de geadresseerde heeft la-
ten weten een dergelijke kennisgeving niet te 
willen ontvangen (lid 1). Dat laatste betekent dat 
het facultatieve karakter van de notificaties ge-
handhaafd blijft, zij het dat dit nu een opting-out 
systeem wordt. Zoals hiervoor al aangegeven, is 
dat voor organisaties waarbij elektronisch berich-
tenverkeer wettelijk is voorgeschreven, een ern-
stige weeffout. 
44. Het tweede lid van het nieuwe art. 2:10 Awb 
biedt het bestuursorgaan twee opties voor de 
vormgeving van de notificatie:
(1) de notificatie ontsluit het bericht; of
(2) de notificatie bevat informatie over de aard en 
de rechtsgevolgen van het bericht en vermeldt, 
indien van toepassing, de termijn waarbinnen de 
geadresseerde dient te reageren.
Dat dit artikellid twee opties biedt, is iets wat in 
de memorie van toelichting niet wordt benoemd 
en tijdens de parlementaire behandeling ook niet 
aan de orde is geweest. Daardoor is onduidelijk 
wat moet worden verstaan onder het ‘ontsluiten’ 
van het bericht. Wat uit de nevenschikking van 
beide opties echter wel volgt, is dat een notifica-
tie waarmee het bericht wordt ontsloten, geen 
informatie behoeft te bevatten over de aard en 
rechtsgevolgen van het bericht en de eventueel 
van toepassing zijnde termijn. Dat lijkt mij on-
wenselijk. 
Tijdens de parlementaire behandeling is wel de 
nodige aandacht besteed aan het in de notificatie 
vermelden van de aard en de rechtsgevolgen van 
het bericht en de eventueel van toepassing zijnde 
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termijn (Kamerstukken II 2021/22, 35261, nr. 3 
(MvT), p. 21 en p. 41; nr. 4 (RvS), p.16; nr. 7 
(NnavV), p. 16-17 en 22). Op grond daarvan denk 
ik dat het de bedoeling van de wetgever is dat 
ook notificaties waarmee het bericht wordt ont-
sloten, informatie bevatten over de aard en 
rechtsgevolgen van het bericht en de eventueel 
van toepassing zijnde reactietermijn. Ik sluit 
daarom zelfs niet uit dat het woord “of” in het 
tweede lid van art. 2:10 een verschrijving is en 
eigenlijk “en” had moeten zijn.
45. Het belang van de notificatie wordt nog ver-
sterkt in het nieuwe art. 2:22 Awb, waarin is be-
paald dat als “een kennisgeving als bedoeld in 
artikel 2:10 niet is verzonden, (…) de overschrij-
ding van een termijn die is aangevangen met de 
verzending van het bericht waarop deze kennis-
geving betrekking heeft, niet aan de geadresseer-
de (wordt) tegengeworpen, tenzij de geadres-
seerde heeft laten weten deze kennisgeving niet 
te willen ontvangen” (cursivering EvdB). Hoewel 
dat bij de parlementaire behandeling niet met 
zoveel woorden aan de orde is gekomen, volgt 
uit de formulering “als bedoeld in artikel 2:10” 
dat een termijnoverschrijding niet alleen niet 
wordt tegengeworpen als er geen kennisgeving 
is verzonden, maar ook als er weliswaar een ken-
nisgeving is verzonden, maar deze niet voldoet 
aan de in het tweede lid van art. 2:10 gestelde 
vereisten.

Leidt de Wet modernisering elektronisch bestuur-
lijk verkeer tot een andere uitkomst?
46. Het antwoord op deze vraag is een volmon-
dig: ja. Immers, ook voor besluiten die op grond 
van een wettelijk voorschrift uitsluitend elektro-
nisch bekend worden gemaakt, schrijft het nieu-
we art. 2:10 Awb voor dat binnen 48 uur na elek-
tronische bekendmaking daarvan een notificatie 
wordt gezonden, en bepaalt het nieuwe art. 2:22 
Awb dat bij het ontbreken van een dergelijke no-
tificatie een termijnoverschrijding niet wordt te-
gengeworpen.
In de hier besproken uitspraak staat vast dat het 
UWV appellante geen notificatie heeft gezonden 
van de plaatsing van het besluit op MijnUWV. 
Daarmee heeft het UWV niet voldaan aan het 
voorschrift van het nieuwe art. 2:10 en brengt het 
nieuwe art. 2:22 met zich mee dat de termijnover-
schrijding niet kan worden tegengeworpen.
46. Het is ronduit teleurstellend dat waar de 
CRvB het in ‘Berichtenbox 1’ zo duidelijk op-

neemt voor de burger, hij diezelfde burger in ‘Be-
richtenbox 2’ zo in de kou laat staan. Ik zie werke-
lijk niet waarom de problemen die hij in r.o. 
4.4.1-4.4.5 van ‘Berichtenbox 1’ benoemt en de 
oplossing die hij daarvoor in r.o. 4.4.6-4.4.9 geeft, 
alleen van toepassing zouden zijn als de burger 
de keuze heeft om wel of niet in te stemmen met 
elektronische verzending en niet als de burger 
die keus niet heeft, omdat op grond van een wet-
telijk voorschrift de verzending uitsluitend elek-
tronisch mag plaatsvinden. Juist in de situatie 
dat de burger geen keus heeft, mag van de rech-
ter extra bescherming worden verwacht. Ik hoop 
maar dat ‘Berichtenbox 2’ een vergissing is die in 
een toekomstige ‘Berichtenbox 3’ zal worden 
recht gezet.

Koenraad

47. In de hierboven afgedrukte uitspraak komen 
twee principiële vragen aan de orde. Ten eerste: 
is het besluit van 22 juni 2021 op de wettelijk 
voorgeschreven wijze bekendgemaakt? Ten twee-
de: zo ja, valt het appellante te verwijten dat zij te 
laat – op 17 augustus 2021 – bezwaar tegen dat 
besluit heeft gemaakt? Beide kwesties verdienen, 
wat mij betreft, meer aandacht dan deze van de 
CRvB hebben gekregen. In deze annotatie leg ik 
uit waarom, door achtereenvolgens – nogmaals 
– nader in te gaan op de door appellante aange-
haalde uitspraak van 9 september 2021 (punten 
48 en 49), de vraag over het begin van de be-
zwaartermijn (punten 50 tot en met 58) en de 
vraag over de verschoonbaarheid van de termijn-
overschrijding (punten 59 tot en met 62).
48. In de door appellante aangehaalde uitspraak 
van 9 september 2021 (ECLI:NL:CRVB:2021:2174) 
heeft de CRvB zich van een burgervriendelijke 
kant laten zien. Die uitspraak is besproken door 
E. van den Bogaard («USZ» 2021/404), C.L.G.F.H. 
Albers & R.J.N. Schlössels (JB 2021/207), A. 
Drahmann (Computerrecht 2021/254) en mijzelf 
(Gst. 2021/147). Daar ging het ‘slechts’ om de 
vraag wat een bestuursorgaan van een burger 
mag verlangen om tijdig op de hoogte te raken 
van een besluit dat uitsluitend elektronisch wordt 
bekendgemaakt, en om de vraag wat een be-
stuursorgaan moet doen als een burger niet 
heeft aangegeven een e-mailnotificatie te willen 
ontvangen.
49. De CRvB heeft op 9 september 2021 geen 
aandacht besteed aan de vraag of het primaire 
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besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze was 
bekendgemaakt. Dat ligt om twee redenen min-
der voor de hand dan ik aanvankelijk dacht.
Ten eerste: de bestuursrechter heeft de plicht om 
rechtsgronden ambtshalve aan te vullen (art. 8:69 
lid 2 Awb). Voor zo’n aanvulling bestond wat mij 
betreft aanleiding, want het geschil had betrek-
king op de overkoepelende vraag of het bezwaar 
tegen het primaire besluit van 18 september 2017 
door de SVB terecht niet-ontvankelijk was ver-
klaard. En bij de beantwoording van die vraag 
moet allereerst worden onderzocht of de be-
zwaartermijn was overschreden, lees: of deze ter-
mijn al was begonnen toen het UWV het be-
zwaarschrift van appellant ontving. Hierbij moet 
worden bedacht dat niet betwisten iets anders is 
dan uitdrukkelijk erkennen.
Ten tweede: op 9 september 2021 leek de CRvB 
te veronderstellen dat instanties als de SVB en 
het UWV zonder meer kunnen volstaan met het 
uitsluitend digitaal bekendmaken van – onder 
meer – beslissingen over de aanspraak op ouder-
doms-, werkloosheids- en arbeidsongeschikt-
heidsuitkeringen. Ik betwijfel inmiddels of die 
veronderstelling juist is.
50. De termijn voor het maken van bezwaar be-
gint te lopen op de dag na de dag waarop het 
besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze is 
bekendgemaakt (art. 6:8 lid 1 Awb). Bij beschik-
kingen is toezending aan belanghebbenden de 
belangrijkste wijze van bekendmaken (art. 3:41 
Awb). Daarbij moet het bestuursorgaan onder 
meer art. 2:14 Awb in acht nemen.
Eerste lid: “Een bestuursorgaan kan een bericht 
dat tot een of meer geadresseerden is gericht, 
elektronisch verzenden voor zover de geadres-
seerde kenbaar heeft gemaakt dat hij langs deze 
weg voldoende bereikbaar is”.
Tweede lid: “Tenzij bij wettelijk voorschrift anders 
is bepaald, geschiedt de verzending van berich-
ten die niet tot een of meer geadresseerden zijn 
gericht, niet uitsluitend elektronisch”.
51. Lees vervolgens art. 32e lid 1 Wet structuur 
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen (hierna: 
Wet SUWI), een wettelijk voorschrift als bedoeld 
in art. 2:14 lid 2 Awb:
“In het verkeer tussen burgers en het Uitvoe-
ringsinstituut werknemersverzekeringen wordt, 
in afwijking van artikel 2:14, eerste lid, van de Al-
gemene wet bestuursrecht, een bericht uitslui-
tend elektronisch verzonden, tenzij er naar het 
oordeel van het Uitvoeringsinstituut werkne-

mersverzekeringen sprake is van groepen bur-
gers voor wie en berichten of omstandigheden 
waarvoor communicatie langs andere dan elek-
tronische weg is aangewezen (cursiveringen 
LMK)”.
52. Op 2 februari 2022 heeft de Afdeling bestuurs-
rechtspraak haar, nu al klassieke, ‘evenredigheids-
uitspraak’ gedaan (ECLI:NL:RVS:2022:285, («USZ» 
2022/76, m.nt. L.M. Koenraad en J. Riphagen, AB 
2022/120, m.nt. M. van Zanten, JB 2022/44, m.nt. 
R.J.N. Schlössels, JV 2022/50, m.nt. W.K. Hutten, 
BR 2022/43, m.nt. R.J.H. Bruggeman e.a.). Die 
uitspraak geeft mij een aanleiding om te bezien 
of de in art. 32e lid 1 Wet SUWI getroffen maatre-
gel geschikt, noodzakelijk en evenwichtig is. 
Daarvoor moet eerst duidelijk worden wat het 
oogmerk van de wetgever was/is, en dat nood-
zaakt tot een onderzoekje naar de parlementaire 
geschiedenis. Lees daarvoor de punten 11 tot en 
met 15 van de noot van Van den Bogaard.
53. Uit die wetsgeschiedenis concludeer ik drie 
dingen. 
Ten eerste: het elektronisch bekendmaken van 
besluiten behelst een bezuinigingsmaatregel; als 
er minder kosten hoeven te worden gemaakt 
voor de verzending van papieren post, blijven er 
meer middelen over die aan re-integratie en der-
gelijke kunnen worden besteed. 
Ten tweede: de regering achtte het niet nodig om 
principiële beschouwingen te wijden aan het 
communiceren van bestuursorganen met (so-
ciaal) kwetsbare burgers. 
Ten derde: de regering vond digitalisering van 
overheidsinformatie in 2011 en 2014 nog niet heel 
spannend.
54. Laat ik nu de in punt 52 gestelde vragen van 
antwoorden voorzien.
Is de maatregel – afwijking van de hoofdregel dat 
de geadresseerde bepaalt hoe het bestuursor-
gaan met hem mag communiceren (art. 2:14 lid 1 
Awb) – geschikt? Waarschijnlijk wel, aangezien 
elektronische bekendmaking van besluiten goed-
koper is dan verzending van deze documenten 
per post. Daarbij past echter de uitdrukkelijke 
kanttekening dat digitalisering ook kosten met 
zich brengt, en dat door de overheid geïnitieerde 
ict-projecten de neiging hebben om financieel uit 
de hand te lopen. Over de ict-kosten van het 
‘dienstverleningsproject’ van het UWV weet ik 
nog niets.
Is de maatregel noodzakelijk? Dat is lastig te be-
oordelen, bij gebrek aan inzicht in de omvang 
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van de besparing. Bovendien heeft de kwestie 
een politieke lading. Immers, wat is voor de ver-
zekerde burgers wel of niet ingrijpend?
Is de maatregel evenwichtig? Ik twijfel zeer. Zie 
hierna, de punten 55 en 56 van deze annotatie.
55. In zijn arrest van 16 februari 2021  
(Landgoed Steenbergen tegen Nederland, 
ECLI:CE:ECHR:2021:0216JUDO001973217, AB 
2021/232, m.nt. T. Barkhuysen e.a.) heeft het 
EHRM overwogen dat sprake is van een ‘fair bal-
ance’ als een kennisgeving eenvoudig is te vin-
den en veel belanghebbenden beschikken over 
een computer. Op die redenering valt echter wel 
wat af te dingen.
Ten eerste: het feit dat ruim 92% van de Neder-
landers thuis beschikt over een computer (zoals 
het EHRM heeft becijferd), betekent dat bijna 8% 
van de Nederlanders naar een bibliotheek of 
daarmee vergelijkbaar openbaar gebouw moet 
gaan om digitale informatie tot zich te nemen.
Ten tweede: het beschikken over een computer is 
iets anders dan het kunnen omgaan met een 
computer (vrij naar de titel van het in april 2017 
verschenen rapport van de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid over de veronder-
stelde zelfredzaamheid van burgers).
Ten derde: hoe ouder de belanghebbende, des te 
minder vaak hij over een computer beschikt 
(voor enige cijfers zij verwezen naar de mijn an-
notatie onder AB 2016/395, met de publicatie van 
de Afdelingsuitspraak die de aanleiding tot het 
EHRM-arrest heeft gegeven).
Ten vierde: interdisciplinair onderzoek laat zien 
dat kapitaalkrachtige mensen die zichzelf goed 
kunnen redden (‘haves’) gemiddeld genomen 
beter overweg kunnen met elektronisch berich-
tenverkeer dan armlastige mensen die onder-
steuning behoeven (‘have-nots’). Deze zin is bijna 
letterlijk ontleend aan S. Van Heukelom & S.H. 
Ranchordás, ‘Het digitale burgerschap en de 
Awb: burgers in de knel, in: L.W. Verboeket e.a. 
(red.), Bestuursrecht in het echt (Den Ouden-bun-
del), Deventer: Wolters Kluwer 2021, p. 465-477: 
466. In de voetnoot die de betrokken zin bege-
leidt, wordt verwezen naar A.J.A.M. van Deursen 
& K. Mossberger, ‘Anything for anyone? A new 
digital divide in internet-of-things skills’, Policy 
and internet 2018/2, p. 122-140.
56. Daarnaast constateer ik dat de doelgroepen 
van de SVB en het UWV doorgaans zowel betrek-
kelijk oud als minder zelfredzaam zijn. In dit ka-
der: voor die doelgroepen is het vaak ingewik-

keld om bibliotheken en dergelijke te bezoeken, 
ter verkrijging van digitale ondersteuning (zie 
punt 11 van deze annotatie, onder ‘ten eerste’). 
Het lijkt erop dat pas na de wetswijzigingen van 
21 mei 2012 en 26 november 2014 (zie de punten 
11 tot en met 15 van de noot van Van den Bo-
gaard) echt duidelijk is geworden hoezeer 
oudere, werkloze en arbeidsongeschikte mensen 
wegens een gebrek aan digitale vaardigheden in 
de knel kunnen komen. Daartoe wijs ik niet op 
het WRR-rapport uit 2017 en de publicatie van 
Van Deursen & Mossberger uit 2018, maar ook 
naar rapporten die de Nationale ombudsman op 
17 januari 2017 en 6 september 2017 aan de 
openbaarheid heeft toevertrouwd (zie r.o. 4.4.1 
van de CRvB-uitspraak van 9 september 2021).
Dit alles wordt relevant als een rechtelijke excep-
tieve toetsing van art. 32e Wet SUWI nodig 
wordt, op aangeven van een belanghebbende 
(art. 8:69 lid 1 Awb) wiens bezwaar wegens ter-
mijnoverschrijding niet-ontvankelijk is verklaard. 
Een dwingend geformuleerd voorschrift in een 
formele wet – zoals de Wet SUWI – kan namelijk 
toch aan art. 3:4 lid 2 Awb worden getoetst als 
het gaat om een situatie waaraan de wetgever 
niet heeft gedacht, aldus advocaat-generaal 
 Snijders in zijn conclusie van 18 mei 2022 
(ECLI:NL:RVS:2022:1441) over exceptieve toet-
sing van algemeen verbindende voorschriften.
Heeft de wetgever gedacht aan de digitale kwets-
baarheid van financieel en maatschappelijke bur-
gers? Nee, denk ik, afgaande op de citaten uit 
parlementaire stukken die Van den Bogaard in de 
punten 11 tot en met 15 van zijn annotatie heeft 
aangehaald.
57. Overigens ben ik van mening dat beslissingen 
met ingrijpende gevolgen voor burgers die zich-
zelf niet goed kunnen redden en (daarom) extra 
bescherming van een onafhankelijke en onpartij-
dige rechter behoeven – de termijn voor het ma-
ken van bezwaar tegen uitermate belastende be-
sluiten kan immers al gaan lopen zonder dat de 
geadresseerde daarvan op de hoogte is – niet 
kan worden gekarakteriseerd als ‘klein beleid’ en 
evenmin als ‘niet substantieel’. In zoverre verwijs 
ik naar punt 15 (Wet MEBV) en de punten 16 tot 
en met 23 (Beleidsregel elektronische communi-
catie UWV) van Van den Bogaards annotatie.
58. Inmiddels moge duidelijk zijn dat ik de be-
schouwingen van de CRvB over het begin en het 
einde van de bezwaartermijn nogal mager vind. 
R.o. 4.4 van de hierboven afgedrukte uitspraak 
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had iets beter kunnen worden aangekleed, zullen 
we maar zeggen. Iets voor R.H. de Bock, de kers-
verse advocaat-generaal voor de CRvB?
59. Appellante heeft op 2 juni 2021 verzocht om 
herleving van haar WW-uitkering en het UWV 
heeft die aanvraag op 22 juni 2021 buiten behan-
deling gesteld. In rechtsoverweging 4.5.2 over-
weegt de CRvB dat de termijnoverschrijding niet 
verschoonbaar is, onder meer omdat “appellante 
in de periode van 22 juni 2021 tot en met 3 
augustus 2021 in totaal negen keer op ‘Mijn 
UWV’ heeft ingelogd en zo kennis heeft kunnen 
nemen van het besluit van 22 juni 2021. Het ont-
breken van een e-mailnotificatie – wat daar ver-
der van zij – heeft er in dit geval dus niet aan in 
de weg gestaan om tijdens de bezwaartermijn 
frequent ‘Mijn UWV’ te raadplegen”.
60. Op zich klopt het natuurlijk dat appellante het 
besluit van 22 juni 2021 had kunnen vinden na 
het inloggen op MijnUWV. Uit Art. 6:11 Awb 
vloeit echter voort dat het niet vinden van het be-
sluit in kwestie slechts aan appellante mag wor-
den tegengeworpen indien redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat zij in verzuim is geweest. 
En om aan dat redelijkheidsoordeel invulling te 
kunnen geven, is het van belang om eens te 
gaan kijken op hoe de portal ‘MijnUWV’ er pre-
cies uitziet en hoe herkenbaar het nu eigenlijk is 
dat er een nieuw besluit op is geplaatst. Van den 
Bogaard heeft dat gedaan.
61. Laat eerst Van den Bogaards annotatie op u 
inwerken. Lees vervolgens nogmaals punt 55 van 
deze annotatie. Inderdaad, het beschikken over 
een computer is iets anders dan het kunnen om-
gaan met een computer – en het vinden van een 
UWV-besluit is ingewikkelder dan het versturen 
van een mailtje of een tweet. Beantwoord daarna 
de vraag of appellante redelijkerwijs valt te ver-
wijten dat zij ‘pas’ op 17 augustus 2021 bezwaar 
tegen het besluit van 22 juni 2021 heeft gemaakt.
62. De casus die tot de hierboven afgedrukte uit-
spraak heeft geleid, sterkt mij in de opvatting dat 
het tijd is om art. 6:11 Awb te wijzigen, in die zin 
dat het niet-ontvankelijk verklaren van een te laat 
gemaakt bezwaar een discretionaire bevoegd-
heid wordt. In zoverre verwijs ik naar mijn anno-
taties onder AB 2022/4 (ABRvS 17 november 
2021, ECLI:NL:RVS:2021:2592) en AB 2021/323 
(CBb 12 oktober 2021, ECLI:NL:CBB:2021:931), en 
naar mijn beschouwing in NTB 2020/52.

E. van den Bogaard
Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse 
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ

L.M. Koenraad
Rens Koenraad is universitair docent bestuurs-
recht bij Tilburg University en rechter-plaatsver-
vanger in de rechtbank Gelderland 
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Beroep ten onrechte niet-ontvankelijk 
verklaard wegens misbruik van recht

Centrale Raad van Beroep 
14 juni 2022, nr. 21/3583 PW, 
ECLI:NL:CRVB:2022:1381
(Korte, Marechal, Kooijman)

Beroep niet-ontvankelijk. Misbruik van recht. 
Bijzondere bijstand. Woonkostentoeslag. 

[BW art. 3:13 lid 1, 3:15]

Samenvatting: De rechtbank heeft ten onrechte 
onder verwijzing naar eerdere uitspraken van de 
Raad geoordeeld dat sprake was van misbruik 
van recht. Deze uitspraken waren ten tijde van het 
instellen van het beroep nog niet gedaan. Destijds 
was sprake van een reëel geschilpunt en had het 
instellen van het beroep een redelijk doel. Door 
na te laten het beroep in te trekken wordt geen 
gebruik gemaakt van een bevoegdheid die met 
een bepaald doel is verleend. Misbruik van recht 
is daarom niet aan de orde.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Rotterdam van 23 augustus 
2021, 19/3407 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)
het college van burgemeester en wethouders van 
Hellevoetsluis (college)
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