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B voor de constante B*, zoals berekend op grond 
van artikel 10 [...].

Artikel 7, tweede lid
Indien de loonsom bedoeld onder de constante C 
lager is dan driemaal de loonsom als bedoeld on-
der de constante B in het eerste lid, wordt de sub-
sidie verlaagd met:
(B x 3 – C) x 1,3 x 0,9
Hierbij staat:
B voor de constante B, zoals berekend op grond 
van het eerste lid;
C voor de loonsom over de periode 1 maart tot en 
met 31 mei 2020, met dien verstande dat het be-
paalde onder het eerste lid, constante B, van over-
eenkomstige toepassing is, waarbij het in aanmer-
king te nemen loon per werknemer niet meer 
bedraagt dan € 9.538 per aangiftetijdvak van een 
maand en de gehanteerde aangiftetijdvakken het 
derde tot en met het vijfde aangiftetijdvak van het 
jaar 2020 zijn.

Artikel 10, eerste lid
De hoogte van het bedrag van de subsidieverle-
ning is de uitkomst van:
A* x B* x 3 x 1,3 x 0,9
Hierbij staat:
A* voor het percentage van de door de werkgever 
verwachte omzetdaling;
B* voor de loonsom waarbij wordt uitgegaan van 
de totale loonsom van werknemers waarvoor de 
werkgever het loon heeft uitbetaald in het tijdvak, 
bedoeld in het tweede, derde of vierde lid, met 
dien verstande dat het in aanmerking te nemen 
loon per werknemer niet meer bedraagt dan 
€ 9.538.

Artikel 10, tweede lid
Voor de loonsom, bedoeld in de omschrijving van 
de constante B*, bedoeld in het eerste lid, wordt 
uitgegaan van het loon over het eerste aangifte-
tijdvak van het jaar 2020, met dien verstande dat 
indien er sprake is van een aangiftetijdvak van 
vier weken, de loonsom in dat aangiftetijdvak 
wordt verhoogd met 8,33 procent.

Artikel 13, eerste lid, onder a
Aan de werkgever aan wie subsidie wordt ver-
leend, worden de volgende verplichtingen opge-
legd:
a. de werkgever is verplicht de loonsom zoveel 
mogelijk gelijk te houden.

Artikel 14, vijfde lid
De subsidie wordt vastgesteld aan de hand van de 
berekeningswijze, bedoeld in artikel 7, [...].

Artikel 15
Onverminderd artikel 4:95, vierde lid, van de Al-
gemene wet bestuursrecht kan het verstrekte 
voorschot geheel of gedeeltelijk worden terugge-
vorderd van de subsidieontvanger, indien dit ten 
onrechte of voor een te hoog bedrag is verstrekt of 
indien niet aan de verplichtingen, bedoeld in arti-
kel 13, is voldaan.
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Bij de toepassing van art. 9 lid 5 Pw moet 
zoveel als mogelijk worden aangesloten bij 
de (systematiek van de) Wet WIA

Centrale Raad van Beroep 
11 juli 2023, nr. 21/1162 PW, 
ECLI:NL:CRVB:2023:1380
(Korte, Marechal, Marsé)
Noot E. van den Bogaard

Ontheffing arbeids- en tegenprestatiever-
plichtingen. Volledig en duurzaam arbeidson-
geschikt. Uitgangspunten beoordeling en 
bewijslastverdeling. Begin van bewijs. 

[Pw art. 9; Wet WIA art. 1, 4]Noot E. van den Bogaard

Samenvatting: i. Het college heeft appellante een 
ontheffing van de arbeidsverplichting en de te-
genprestatie verleend voor de periode van één 
jaar. Appellante heeft daartegen bezwaar gemaakt 
en in de beslissing op bezwaar heeft het college 
de ontheffing met de duur van één jaar verlengd. 
In geschil is of appellante volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt is.
Art. 9 lid 5 Pw bepaalt dat de verplichtingen, be-
doeld in lid 1 onder a, b en c van art. 9, niet van 
toepassing zijn op de belanghebbende die volle-
dig en duurzaam arbeidsongeschikt is als bedoeld 
in art. 4 Wet WIA. De wetgever heeft geen hand-
vatten gegeven hoe een college uitvoering moet 
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geven aan het bepaalde in art. 9 lid 5 Pw. Nu in de 
tekst van art. 9 lid 5 Pw bij het begrip ‘volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt’ enkel en uitdrukke-
lijk wordt verwezen naar art. 4 Wet WIA en ook uit 
de parlementaire geschiedenis niet blijkt hoe het 
een en ander moeten worden beoordeeld, conclu-
deert de Raad dat bij de toepassing van deze be-
paling zoveel als mogelijk moet worden aangeslo-
ten bij de (systematiek van de) Wet WIA.
Dit betekent onder meer dat:
- Iemand volledig en duurzaam arbeidsongeschikt 
is als hij duurzaam slechts in staat is om met ar-
beid ten hoogste 20% te verdienen van het maat-
maninkomen per uur en dit een direct en objectief 
medisch vast te stellen gevolg is van ziekte, ge-
brek, zwangerschap of bevalling.
- Onder duurzaam arbeidsongeschikt wordt ver-
staan een medisch stabiele of verslechterde situa-
tie of een medische situatie waarbij op lange ter-
mijn een kleine kans op herstel bestaat.
- De beoordeling of iemand volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt is, wordt gebaseerd op een 
verzekeringsgeneeskundig en een arbeidskundig 
onderzoek.
De permanente ontheffing van art. 9 lid 5 Pw kan 
zowel ambtshalve als op aanvraag worden vast-
gesteld. Het houdt een uitzondering in op de art. 
9-verplichtingen die voor een bijstandsgerechtig-
de gelden. Daarom moet degene die stelt dat die 
bepaling in zijn of haar geval van toepassing is in 
beginsel aannemelijk maken dat hij of zij voldoet 
aan de voorwaarden voor die toepassing van die 
bepaling. Dit betekent dat de bijstandsgerechtig-
de die een permanente ontheffing wenst ten min-
ste een begin van bewijs moet leveren dat hij 
volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is. Het is 
vervolgens aan het college om de stelling over de 
arbeidsongeschiktheid van de betrokkene te be-
oordelen. Dit moet gebeuren op basis van een 
verzekeringskundig, en zo nodig ook een arbeids-
kundig, onderzoek.
ii. In deze zaak heeft appellante niet een begin van 
bewijs geleverd dat zij volledig en duurzaam ar-
beidsongeschikt is. Het enkele feit dat appellante 
al lang last heeft van psychische klachten en daar-
voor al lang behandeld wordt, is daartoe onvol-
doende. Het college heeft dan ook geen aanlei-
ding hoeven zien om een onderzoek door een 
verzekeringsarts en arbeidsdeskundige in te stel-
len.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Rotterdam van 18 maart 2021, 
20/5638 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] (appellante)
het college van burgemeester en wethouders van 
Rotterdam (college)

Procesverloop
Met een besluit van 1 mei 2020 heeft het college 
appellante een ontheffing van de arbeidsverplich-
ting en de tegenprestatie verleend voor de periode 
van 1 mei 2020 tot en met 1 mei 2021. Appellante 
heeft daartegen bezwaar gemaakt en in de beslis-
sing op bezwaar van 29 september 2020 heeft het 
college de ontheffing met de duur van één jaar 
verlengd. Het college heeft daarbij geen vergoe-
ding voor de kosten van bezwaar toegekend.
Appellante heeft tegen dat besluit beroep inge-
steld. De rechtbank heeft in de aangevallen uit-
spraak het beroep ongegrond verklaard.
Namens appellante heeft mr. M. El Idrissi, advo-
caat, hoger beroep ingesteld. Het college heeft 
nadere vragen van de Raad beantwoord.
De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting 
van 7 maart 2023. Appellante is verschenen, bijge-
staan door mr. El Idrissi. Het college heeft zich 
laten vertegenwoordigen door mr. A.J. Wintjes.

Overwegingen

Samenvatting
In deze uitspraak legt de Raad uit wanneer bij-
standsgerechtigden permanent zijn ontheven van 
de arbeids-, re-integratie- en tegenprestatiever-
plichtingen op grond van artikel 9, eerste lid, van 
de Participatiewet (Pw) (samen: de artikel 9-ver-
plichtingen) en hoe het onderzoek naar die per-
manente ontheffing moet worden vormgegeven. 
In deze zaak oordeelt de Raad dat het college zich 
terecht op het standpunt heeft gesteld dat er geen 
begin van bewijs is dat appellante volledig en 
duurzaam arbeidsongeschiktheid is en dat het 
college dat standpunt mocht baseren op de con-
clusie van het onderzoek dat is uitgevoerd door 
een door het college ingeschakelde adviserende 
instantie. Dat onderzoek is zorgvuldig tot stand 
gekomen en de conclusie volgt uit de rapportage 
van die adviserende instantie. Het college hoefde 
dan ook geen nadere informatie bij de behande-
lend sector op te vragen of verzekeringsgenees-
kundig onderzoek te laten doen en heeft terecht 
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besloten dat appellante niet permanent is onthe-
ven van de artikel 9-verplichtingen. Ook oordeelt 
de Raad dat het college de kosten van bezwaar aan 
appellante moet vergoeden.

Inleiding
1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de 
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellante ontvangt sinds 8 september 2009 
bijstand, laatstelijk ingevolge de Pw, naar de norm 
voor een alleenstaande ouder. Het college heeft 
appellante voor de periode van 15 maart 2018 tot 
en met 14 maart 2019 een ontheffing van de ar-
beidsverplichting en de tegenprestatie verleend 
als bedoeld in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder 
a en c, van de Pw. Dit betekent onder meer dat 
appellante in deze periode niet hoefde te sollicite-
ren of vrijwilligerswerk hoefde te verrichten.
1.2. Appellante heeft het college bij brief van 16 
januari 2020 verzocht om haar (opnieuw) onthef-
fing te verlenen van alle artikel 9-verplichtingen 
vanwege haar medische situatie.
1.3. Bij besluit van 1 mei 2020 heeft het college 
appellante alleen ontheven van de arbeids- en te-
genprestatieverplichtingen voor de periode van 1 
mei 2020 tot en met 1 mei 2021.
1.4. Appellante heeft bezwaar gemaakt tegen dit 
besluit. Primair heeft zij haar verzoek gehand-
haafd. Subsidiair heeft zij gesteld dat de verleende 
ontheffing voor vijf jaar gegeven had moeten wor-
den. Naar aanleiding van het bezwaar van appel-
lante tegen dit besluit, heeft het college advies ge-
vraagd aan Indigo, een aanbieder van psychische 
zorg. Het college wilde daarbij worden geïnfor-
meerd over de psychische mogelijkheden van ap-
pellante voor werk of vrijwilligerswerk. Op 7 sep-
tember 2020 heeft Indigo een rapport uitgebracht 
getiteld ‘Rapport Maatschappelijke ontwikkeling 
– Psychische diagnose’ (advies van Indigo). Daar-
in concludeert een arts Maatschappij en Gezond-
heid dat bij appellante sprake is van langdurende 
psychische belemmeringen voor (arbeids-)ont-
wikkeling. Gezien de aard en lange duur van de 
psychische klachten, het feit dat appellante al veel 
behandeling in de geestelijke gezondheidszorg 
(GGZ) heeft gehad en haar (vermijdende) pro-
bleemoplossende stijl, acht de arts het onwaar-
schijnlijk dat appellante in mei 2021 volledig her-
steld zal zijn of in staat zal zijn tot (parttime) 
betaald werk. De arts adviseert de situatie van 
appellante in mei 2021 opnieuw te beoordelen, 

omdat zij binnenkort met een nieuwe GGZ-be-
handeling begint.
1.5. Bij besluit van 29 september 2020 (bestreden 
besluit) heeft het college het bezwaar van appel-
lante tegen het besluit van 1 mei 2020 gedeeltelijk 
gegrond verklaard en appellante in plaats van één 
jaar, twee jaar ontheffing verleend van de arbeids- 
en tegenprestatieverplichtingen, te weten tot en 
met 30 april 2022. Aan de besluitvorming heeft 
het college het advies van Indigo ten grondslag 
gelegd en hieruit de conclusie getrokken dat een 
ontheffing voor de duur van twee jaar passender 
is. Aangezien niet is gebleken dat appellante volle-
dig en duurzaam arbeidsongeschikt is als bedoeld 
in artikel 4 van de Wet werk en inkomen naar ar-
beidsvermogen (Wet WIA) is artikel 9, vijfde lid, 
van de Pw niet op appellante van toepassing. Er 
zijn volgens het college geen aanknopingspunten 
om aan te nemen dat het advies van Indigo onjuist 
of onvolledig zou zijn. Het college heeft het advies 
getoetst en geconstateerd dat het advies gedegen 
in elkaar steekt en dat de conclusie wordt onder-
bouwd met de toelichting. Het college heeft tot 
slot geen aanleiding gezien om een vergoeding 
van de kosten van bezwaar toe te kennen.

Uitspraak van de rechtbank
2. De rechtbank heeft het beroep tegen het bestre-
den besluit ongegrond verklaard en daarmee het 
bestreden besluit in stand gelaten.

Het standpunt van appellante
3. Appellante is het met die uitspraak van de 
rechtbank niet eens. Zij heeft in hoger beroep be-
toogd dat uit het advies van Indigo blijkt dat zij 
volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is en 
daarom alle artikel 9-verplichtingen op grond van 
artikel 9, vijfde lid, van de Pw niet op haar van 
toepassing zijn. Mocht de Raad van oordeel zijn 
dat deze conclusie niet uit het advies kan worden 
getrokken, dan is zij van mening dat het college 
het advies niet aan het besluit ten grondslag had 
mogen leggen. Het onderzoek van Indigo is on-
volledig en niet zorgvuldig geweest. Indigo heeft 
nagelaten informatie op te vragen bij de behande-
laars van appellante en er is geen verzekeringsarts 
ingeschakeld. Ook is appellante van mening dat 
het college de kosten van bezwaar aan haar moet 
vergoeden.
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Het oordeel van de Raad
4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het 
besluit om appellante niet permanent te ontheffen 
van de artikel 9-verplichtingen in stand heeft ge-
laten. Ook beoordeelt de Raad of de rechtbank 
terecht heeft geoordeeld dat de beslissing van het 
college om appellante geen kosten van bezwaar te 
vergoeden juist was. Hij doet dat aan de hand van 
de argumenten die appellante in hoger beroep 
heeft aangevoerd, de beroepsgronden.
4.1. De Raad komt tot het oordeel dat het hoger 
beroep inzake de permanente ontheffing van de 
artikel 9-verplichtingen niet slaagt en het hoger 
beroep wat de kosten van bezwaar betreft wel. 
Hierna legt de Raad uit hoe hij tot dit oordeel 
komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.
4.2. De wettelijke regels die voor de beoordeling 
van het hoger beroep belangrijk zijn, zijn te vin-
den in de bijlage bij deze uitspraak.

De permanente ontheffing van de artikel 9-ver­
plichtingen

Algemeen
4.3. De eerste vraag die voorligt, is of het college 
toepassing had moeten geven aan artikel 9, vijfde 
lid, van de Pw. Dit artikel bepaalt dat de verplich-
tingen, bedoeld in het eerste lid, onder a, b en c, 
van artikel 9 niet van toepassing zijn op de be-
langhebbende die volledig en duurzaam arbeids-
ongeschikt is, als bedoeld in artikel 4 van de Wet 
WIA. Het gaat in dit geval om de vraag of een ar-
tikel van de Pw van toepassing is en niet om het 
vaststellen van rechten op grond van de Wet WIA. 
De situatie van een bijstandsgerechtigde als appel-
lante is ook anders dan die van een voor de Wet 
WIA verzekerd persoon die wegens ziekte is uit-
gevallen voor zijn of haar werk. De algemene 
vragen die bij de beoordeling van onderhavige 
kwestie als eerste opkomen zijn onder meer:
- Wanneer is er sprake van volledige en duurzame 
arbeidsongeschiktheid als bedoeld in artikel 9, 
vijfde lid, van de Pw?
- Wanneer is het college gehouden hiernaar on-
derzoek te verrichten?
- Aan welke zorgvuldigheidseisen moet dit on-
derzoek voldoen?
De Raad zal deze vragen hierna eerst in algemene 
zin beantwoorden. Daarna zal beoordeling van 
onderhavig geval volgen.
4.3.1. In de voorloper van de Pw, de Wet Werk en 
Bijstand (WWB), was in artikel 9, eerste lid, onder 

respectievelijk a, b en c al opgenomen dat een 
bijstandsgerechtigde naar vermogen algemeen 
geaccepteerde arbeid moet aanvaarden (de ar-
beidsverplichting), mee dient te werken aan zijn 
re-integratie (de re-integratieverplichting) en ge-
acht wordt op verzoek van het college een tegen-
prestatie te verrichten (de tegenprestatieverplich-
ting). Bij de invoering van de Pw, die in werking is 
getreden op 1 januari 2015, zijn de artikel 9-ver-
plichtingen gehandhaafd en is het vijfde lid van 
artikel 9 gewijzigd. Volgens het gewijzigde vijfde 
lid van de Pw zijn de artikel 9-verplichtingen niet 
van toepassing op de bijstandsgerechtigde die 
volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is. In de 
toelichting op die bepaling spreekt de wetgever 
van ‘permanente ontheffing’.
4.3.2. De WWB kende geen permanente onthef-
fing van de artikel 9-verplichtingen en het vijfde 
lid van artikel 9 luidde anders. Volgens onder de 
WWB geldende rechtspraak zou een besluit om 
arbeidsverplichtingen permanent niet aan een 
belanghebbende op te leggen haaks staan op de 
uitgangspunten en de doelstelling van de WWB.1 
Hoewel de grondgedachte van de Pw juist in-
houdt dat iedereen kan en moet blijven meedoen 
(‘participeren’) in de Nederlandse maatschappij 
en bij voorkeur via een reguliere baan, heeft de 
wetgever met het nieuwe vijfde lid bewust de mo-
gelijkheid van een permanente ontheffing in arti-
kel 9 van de Pw geïntroduceerd.2 Blijkens de ge-
schiedenis van de totstandkoming van deze 
bepaling is de achtergrond van deze ontheffing 
dat hiermee voorkomen wordt dat volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikte personen en de 
uitvoeringsorganen belast worden met een perio-
diek onderzoek waarvan de uitkomst al vaststaat. 
Dit zijn in de praktijk voor het grootste deel per-
sonen met een Inkomensvoorziening Volledig 
Arbeidsongeschikten (IVA-uitkering) op grond 
van de Wet WIA of personen met een uitkering 
op grond van de Wet arbeidsongeschiktheids-
voorziening jonggehandicapten (Wajong). Hun 
arbeidsongeschiktheid is vastgesteld door het 
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 
(Uwv). Het Uwv betaalt hen ook die uitkeringen.
4.3.3. De wetgever heeft ook voor ogen gehad dat 
er personen kunnen zijn zonder uitkering van het 

1	  Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 12 oktober 2010, 
ECLI:NL:CRVB:2010:BO0490.

2	  Kamerstukken II 2013-2014, 33801, nr. 3, blz.27 en 28.
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Uwv die volledig en duurzaam arbeidsongeschikt 
zijn. Dat zijn mensen die volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt zijn geworden op het moment 
dat zij niet verzekerd waren voor de Wet WIA. Dit 
kan bijvoorbeeld het geval zijn als een belangheb-
bende een ernstig ongeluk is overkomen, terwijl 
hij niet werkte en bijstand ontving.3 De wetgever 
heeft aldus uitdrukkelijk de kring van rechtheb-
benden op een permanente ontheffing niet willen 
beperken tot personen aan wie een IVA-uitkering 
is toegekend. Het gevolg hiervan is dat een bij-
standsgerechtigde wiens aanvraag op grond van 
de Wet Wajong 2015 is afgewezen omdat hij ar-
beidsvermogen4 heeft, wel in aanmerking komt 
voor een permanente ontheffing omdat hij volle-
dig en duurzaam arbeidsongeschikt5 in de zin van 
artikel 4 van de Wet WIA is. Uit de parlementaire 
geschiedenis kan niet worden afgeleid of de wet-
gever zich daarvan bewust is geweest. Dit gevolg 
lijkt tegenstrijdig aan een belangrijk doel van de 
Pw en Wajong 2015, namelijk dat iedereen die 
kan werken dat ook doet en dat wordt voorkomen 
dat een ontheffing of recht een voorportaal wordt 
voor een blijvende ‘afschrijving’.6

4.3.4. Ook in het geval van een permanente ont-
heffing kan volgens vaste rechtspraak en op grond 
van artikel 55 van de Pw een verplichting worden 
opgelegd om mee te werken aan een onderzoek 
naar mogelijkheden van re-integratie en partici-
patie.7 Herbeoordeling van de mate van de (duur-
zaamheid van de) arbeidsongeschiktheid is dus 
ook mogelijk bij een persoon die op grond van 
artikel 9, vijfde lid, van de Pw een permanente 
ontheffing heeft gekregen.
4.3.5. De wetgever heeft geen handvatten gegeven 
hoe een college uitvoering moet geven aan het 
bepaalde in artikel 9, vijfde lid, van de Pw. Zo 
wordt bijvoorbeeld niet bepaald of een college 
deze bepaling ambtshalve moet toepassen of dat 
de bijstandsgerechtigde hiervoor een aanvraag 
moet doen. Evenmin is duidelijk hoe een college 

3	  Kamerstukken II 2013-2014, 33801, nr. 19, blz. 47.
4	  Als bedoeld in van artikel 1a:1, eerste lid, van de 

Wajong en artikel 1a, eerste lid, van het Schattingsbe-
sluit arbeidsongeschiktheidswetten.

5	  Als bedoeld in artikel 4 van de Wet WIA.
6	  Kamerstukken II 2013-2014, 33801, nr. 3, blz. 28. en 

Kamerstukken II, 2011–2012, 33161, nr. 3.
7	  Zie bijvoorbeeld de uitspraken van 30 oktober 2007, 

ECLI:NL:CRVB:2007:BB6762 en 9 maart 2021, 
ECLI:NL:CRVB:2021:505.

het onderzoek hiernaar zou moeten vormgeven 
en op welk moment dat zou moeten plaatsvinden. 
Verder heeft de wetgever in de Pw of in de toelich-
ting ook geen afzonderlijke of verdere definitie 
van ‘volledig en duurzaam arbeidsongeschikt’ of 
toepassingscriteria hiervoor gegeven.
4.3.6. Nu in de tekst van artikel 9, vijfde lid, van de 
Pw bij het begrip ‘volledig en duurzaam arbeids-
ongeschikt’ enkel en uitdrukkelijk wordt verwe-
zen naar artikel 4 van de Wet WIA en ook uit de 
parlementaire geschiedenis niet blijkt hoe de 
hiervoor in 4.3 en 4.3.5 opgeworpen vragen moe-
ten worden beoordeeld, concludeert de Raad dat 
bij de toepassing van deze bepaling zoveel als 
mogelijk moet worden aangesloten bij de (syste-
matiek van) de Wet WIA. Dit betekent onder 
meer dat:
- Iemand volledig en duurzaam arbeidsongeschikt 
is als hij duurzaam slechts in staat is om met ar-
beid ten hoogste 20% te verdienen van het maat-
maninkomen per uur en dit een direct en objec-
tief medisch vast te stellen gevolg is van ziekte, 
gebrek, zwangerschap of bevalling.8

- Onder duurzaam arbeidsongeschikt wordt ver-
staan een medisch stabiele of verslechterde situa-
tie of een medische situatie waarbij op lange ter-
mijn een kleine kans op herstel bestaat.9

- De beoordeling of iemand volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt is, wordt gebaseerd op een ver-
zekeringsgeneeskundig en een arbeidskundig on-
derzoek.10

4.3.7. De permanente ontheffing van artikel 9, 
vijfde lid, van de Pw kan zowel ambtshalve als op 
aanvraag worden vastgesteld. Het houdt een uit-
zondering in op de artikel 9verplichtingen die 
voor een bijstandsgerechtigde gelden. Daarom 
moet degene die stelt dat die bepaling in zijn of 
haar geval van toepassing is in beginsel aanneme-
lijk maken dat hij of zij voldoet aan de voorwaar-
den voor die toepassing van die bepaling. Dit be-
tekent dat de bijstandsgerechtigde die een 
permanente ontheffing wenst ten minste een be-
gin van bewijs moet leveren dat hij volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt is. Anders dan dege-
ne die aanspraak maakt op een WIA-uitkering, 
bevindt die bijstandsgerechtigde zich niet in de 

8	  Overeenkomstig artikel 4, eerste lid, van de Wet WIA.
9	  Overeenkomstig artikel 4, tweede en derde lid van de 

Wet WIA.
10	  Overeenkomstig artikel 6, eerste lid, van de Wet WIA.
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situatie dat hij een wachttijd van twee jaar heeft 
doorlopen en dus in een andere bewijspositie. Het 
is vervolgens aan het college om de stelling over 
de arbeidsongeschiktheid van de betrokkene te 
beoordelen. Dit moet gebeuren op basis van een 
verzekeringskundig, en zo nodig ook een arbeids-
kundig, onderzoek. Dat volgt uit artikel 6, eerste 
lid, van de Wet WIA.11

4.3.8. Het antwoord op de vraag of de betrokkene 
een begin van bewijs heeft geleverd, is afhankelijk 
van de feiten en omstandigheden van het concrete 
geval. De betrokkene dient bij zijn aanvraag om 
een permanente ontheffing de aard en omvang 
van zijn medische beperkingen voor het verrich-
ten van arbeid en re-integratieactiviteiten en zijn 
herstelmogelijkheden te stellen en te onderbou-
wen door hierover beschikbare medische gege-
vens te verschaffen en daarbij de nodige duidelijk-
heid en volledige openheid van zaken te geven. 
Meerdere aaneengesloten tijdelijke en volledige 
ontheffingen van de arbeidsverplichtingen kun-
nen een aanwijzing vormen hiervoor, vooral als 
die vanwege dezelfde stabiele medische proble-
matiek zijn verleend. Dat geldt ook voor de om-
standigheid dat meermalen adequate medische 
behandeling is ingezet zonder dat dit geleid heeft 
tot verbetering van de belastbaarheid van de be-
trokkene. Indien een behandelaar van de betrok-
kene zich gemotiveerd en onderbouwd op het 
standpunt stelt dat de betrokkene geen of weinig 
benutbare mogelijkheden heeft en verbetering 
van de belastbaarheid is uitgesloten of nauwelijks 
te verwachten, vormt dit een sterke aanwijzing. 
Indien een betrokkene in het verleden al is onder-
worpen aan een verzekeringsgeneeskundig en ar-
beidskundig onderzoek, ligt het voor de hand dat 
de uitkomsten van dit onderzoek bij de beant-
woording van de vraag of er ten tijde van belang 
een begin van bewijs is, worden betrokken.
4.3.9. Bij de beantwoording van de vraag of de 
betrokkene een begin van bewijs heeft geleverd, 
mag de bijstandverlenende instantie zich baseren 
op een advies van een deskundige instantie. Dit 
geldt ook ten aanzien van de vraag of er een begin 
van bewijs is dat een betrokkene volledig en duur-
zaam arbeidsongeschikt is in voormelde zin. De 
bijstandverlenende instantie moet zich er van 
vergewissen dat het advies op een zorgvuldige 

11	  Vergelijk ook de uitspraak van 11 oktober 2022, 
ECLI:NL:CRVB:2022:2236.

manier tot stand is gekomen, geen onjuistheden 
bevat en deugdelijk is gemotiveerd.
In deze zaak
4.4. De beroepsgrond dat uit het advies van Indi-
go valt af te leiden dat appellante volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt is, slaagt niet. In het 
advies wordt niet de conclusie getrokken dat ap-
pellante duurzaam arbeidsongeschikt is. Er wordt 
juist geadviseerd om over een half jaar een herbe-
oordeling te laten plaatsvinden, omdat appellante 
aan een nieuwe GGZ-behandeling begint. Hieruit 
blijkt dat de arts zich niet op het standpunt stelt 
dat er een stabiele situatie is en niet uitsluit dat er 
significante verbetering van de belastbaarheid van 
appellante in de toekomst mogelijk is.
4.5. Appellante heeft zich vervolgens op het 
standpunt gesteld dat het college het advies van 
Indigo niet aan het bestreden besluit ten grond-
slag had mogen leggen, omdat het onderzoek van 
Indigo onzorgvuldig en onvolledig is geweest. In-
digo had informatie moeten opvragen bij de be-
handelend sector en het college had een verzeke-
ringsarts moeten inschakelen om appellante te 
beoordelen. Deze beroepsgrond slaagt evenmin. 
Daartoe is het volgende van betekenis.
4.5.1. Er zijn geen concrete aanwijzingen om te 
twijfelen aan de zorgvuldige totstandkoming of 
aan de inhoud van het advies van Indigo. Zoals 
volgt uit overweging 3.4.7 en 3.4.8 is het in eerste 
instantie aan appellante om het college, dan wel 
de door het college ingeschakelde adviserende 
instantie, te voorzien van (medische) gegevens die 
haar standpunt onderbouwen. Op die manier had 
appellante een begin van bewijs kunnen leveren 
van haar stelling en het college had vervolgens 
een verzekeringskundige om advies moeten vra-
gen. Maar appellante heeft die gegevens niet ver-
strekt. En ook ter zitting heeft zij niet toe kunnen 
lichten welke concrete informatie door het college 
is gemist. Anders dan appellante meent heeft het 
college in wat appellante naar voren heeft ge-
bracht geen aanleiding hoeven zien informatie bij 
haar behandelaars op te vragen. Gelet op de be-
wijslastverdeling lag het op haar weg om dit te 
doen. Haar standpunt dat het college, althans In-
digo, informatie had moeten opvragen, wordt dan 
ook niet gevolgd.
4.5.2. De brief van 11 februari 2021 van haar be-
handelaars bij ipsy, die appellante in beroep heeft 
overgelegd, leidt niet tot een ander oordeel. Daar-
uit blijkt dat appellante al sinds 2008 behandeld 
wordt voor haar psychische klachten. De psycho-
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loog schrijft echter in de brief dat appellante pas 
sinds november 2019 wordt behandeld voor haar 
trauma’s. Daarvoor bestond de behandeling voor-
namelijk uit stabiliserende, steunende en structu-
rerende behandeling. Dit heeft appellante ter zit-
ting bevestigd. In de brief staat verder dat de 
klachten nog aanwezig zijn en de behandeling in 
de huidige vorm wordt gecontinueerd. Indien de 
behandeling uiteindelijk tot onvoldoende effect 
leidt dan is het beleid om mogelijk in stand hou-
dende persoonlijkheidstrekken te onderzoeken. 
Uit deze informatie uit de behandelend sector is af 
te leiden dat de daadwerkelijke behandeling ge-
richt op verbetering van de belastbaarheid pas 
recent is gestart en dat er voor appellante in de 
periode waar het hier om gaat nog concreet zicht 
was op verbetering van de belastbaarheid. Hieruit 
blijkt dus niet dat het standpunt en advies van de 
arts van Indigo onjuist is; deze informatie onder-
schrijft het eerder.
4.5.3. De beroepsgrond van appellante dat het 
college een verzekeringsgeneeskundig onderzoek 
had moeten instellen, slaagt gelet op het voor-
gaande ook niet. Appellante heeft immers niet een 
begin van bewijs geleverd dat zij volledig en duur-
zaam arbeidsongeschikt is. Het enkele feit dat ap-
pellante al lang last heeft van psychische klachten 
en daarvoor al lang behandeld wordt, is daartoe 
onvoldoende. Het college heeft dan ook geen aan-
leiding hoeven zien om een onderzoek door een 
verzekeringsarts en arbeidsdeskundige in te stel-
len.

De kosten van bezwaar
4.6. Appellante stelt dat, nu het college haar 
(deels) tegemoet is gekomen door de periode van 
de ontheffing met één jaar te verlengen, de on-
rechtmatigheid van het besluit van 1 mei 2020 
vaststaat en het college ten onrechte geen kosten 
van bezwaar heeft toegekend. Het college heeft ter 
zitting erkend dat appellante hierin gelijk heeft. 
Het college had de kosten van bezwaar moeten 
vergoeden. Hieruit volgt dat deze beroepsgrond 
slaagt.

Conclusie en gevolgen
5.1. Het hoger beroep slaagt dus voor zover het de 
vergoeding van de kosten van bezwaar betreft. De 
aangevallen uitspraak zal daarom worden vernie-
tigd, het beroep zal alsnog gegrond worden ver-
klaard en het bestreden besluit in zoverre worden 
vernietigd. Dit betekent dat appellante alsnog van 

het college een vergoeding krijgt voor deze kos-
ten. Voor het overige slaagt het hoger beroep niet 
en blijft de bestreden besluitvorming in stand.
5.2. De Raad ziet aanleiding het college te veroor-
delen in de kosten die appellante in verband met 
de behandeling van het bezwaar, het beroep en 
het hoger beroep redelijkerwijs heeft moeten ma-
ken. De proceskosten worden, ingevolge het Be-
sluit proceskosten bestuursrecht, begroot op 
€  1.194,= in bezwaar (1 punt voor het indienen 
van het bezwaarschrift en 1 punt voor het ver-
schijnen ter hoorzitting), € 1.674,= in beroep (1 
punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 
punt voor het bijwonen van de zitting) en op 
€ 1.674,= in hoger beroep (1 punt voor het indie-
nen van het hoger beroepschrift en 1 punt voor 
het bijwonen van de zitting) voor verleende 
rechtsbijstand, in totaal dus op € 4.542,=.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep:

	– vernietigt de aangevallen uitspraak;
	– verklaart het beroep tegen het besluit van 29 

september 2020 gegrond;
	– vernietigt het besluit van 29 september 2020 

voor zover het college daarbij het verzoek om 
vergoeding van de kosten in bezwaar heeft 
afgewezen en bepaalt dat het college deze kos-
ten vergoedt;

	– veroordeelt het college in de door appellante 
gemaakte kosten tot een bedrag in totaal van 
€ 4.542,=;

	– bepaalt dat het college aan appellante wegens 
het in beroep en hoger beroep betaalde grif-
fierecht een bedrag van € 182,= vergoedt.

Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wettelijke 
regels
Participatiewet (Pw)
In artikel 9, eerste lid, onder a, b en c, van de Pw 
zijn de verplichtingen tot arbeidsinschakeling en 
tegenprestatie opgenomen. Het tweede lid biedt 
het college de mogelijkheid om in individuele ge-
vallen tijdelijk ontheffing te verlenen van de ver-
plichtingen als bedoeld in het eerste lid, onderde-
len a en c, indien daarvoor dringende redenen 
aanwezig zijn.
Ingevolge het vijfde lid zijn de verplichtingen, 
bedoeld in het eerste lid, onder a, b en c, niet van 
toepassing op de belanghebbende die volledig en 
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duurzaam arbeidsongeschikt is als bedoeld in ar-
tikel 4 van de Wet WIA.

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen 
(Wet WIA)
Ingevolge artikel 1, onder maatmaninkomen, van 
de Wet WIA wordt onder maatmaninkomen ver-
staan hetgeen gezonde personen met soortgelijke 
opleiding en ervaring, ter plaatse waar hij arbeid 
verricht of het laatst heeft verricht, of in de omge-
ving daarvan met arbeid gewoonlijk verdienen.
Volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is vol-
gens artikel 4, eerste lid, van de Wet WIA hij die 
als rechtstreeks en objectief medisch vast te stel-
len gevolg van ziekte, gebrek en zwangerschap of 
bevalling duurzaam slechts in staat is om met ar-
beid ten hoogste 20% te verdienen van het maat-
maninkomen per uur. Ingevolge het tweede en 
het derde lid wordt onder duurzaam verstaan een 
medisch stabiele of verslechterende situatie of een 
medische situatie waarbij op lange termijn een 
geringe kans op herstel bestaat.
In artikel 6, eerste lid, van de Wet WIA is bepaald 
dat de beoordeling of iemand volledig en duur-
zaam arbeidsongeschikt of gedeeltelijk arbeidson-
geschikt is, wordt gebaseerd op een verzekerings-
geneeskundig en een arbeidskundig onderzoek.

Algemene wet bestuursrecht (Awb)
Ingevolge artikel 7:15, tweede lid, van de Awb 
worden de kosten die de belanghebbende in ver-
band met de behandeling van het bezwaar redelij-
kerwijs heeft moeten maken, uitsluitend door het 
bestuursorgaan vergoed op verzoek van de be-
langhebbende en voor zover het bestreden besluit 
wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan 
te wijten onrechtmatigheid.

NOOT

Volledig en duurzaam in de bijstand: hoe de 
CRvB bewijsminimum en beoordeling ten 
gronde door elkaar heen husselt
1. Dit is een leuke uitspraak, waarin de CRvB niet 
alleen signaleert dat het gebruik van twee ver-
schillende arbeidsongeschiktheidscriteria soms 
tot verrassende resultaten kan leiden, maar zich 
ook verslikt in het verschil tussen de op een aan-
vrager rustende stelplicht en bewijs(voerings)last 

en de inhoudelijke beoordeling van het door 
deze aangedragen bewijsmateriaal.
2. Maar laten we beginnen met de arbeidsonge-
schiktheidscriteria. De bewijsperikelen volgen 
daarna.

Arbeidsongeschiktheid in de Wajong, de Wet WIA 
en de Pw
3. Op grond van art. 9 lid 1 Pw geldt voor iedere 
bijstandsgerechtigde de verplichting om:
(a)	 naar vermogen algemeen geaccepteerde ar-
beid te verkrijgen, deze te aanvaarden en te be-
houden (arbeidsplicht);
(b)	 gebruik te maken van een door het college 
aangeboden voorziening, waaronder begrepen 
sociale activering, gericht op arbeidsinschake-
ling, alsmede mee te werken aan een onderzoek 
naar zijn mogelijkheden tot arbeidsinschakeling 
(re-integratieplicht); en
(c)	 naar vermogen door het college opgedragen 
onbeloonde maatschappelijk nuttige werkzaam-
heden te verrichten (tegenprestatie).
4. Op grond van het tweede lid kan in individuele 
gevallen een tijdelijke ontheffing worden gege-
ven van de arbeidsplicht en van de tegenpresta-
tie; overigens alleen als daarvoor dringende re-
denen aanwezig zijn. Van de re-integratieplicht 
kan geen ontheffing worden verleend, ook geen 
tijdelijke.
5. Het vijfde lid bepaalt echter dat geen van deze 
drie plichten van toepassing zijn op de belang-
hebbende die volledig en duurzaam arbeidson-
geschikt is als bedoeld in art. 4 Wet WIA. Anders 
dan het tweede lid, voorziet het vijfde lid overi-
gens niet in een ontheffing strictu sensu: op een 
bijstandsgerechtigde die volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt is in de zin van de Wet WIA, 
zijn de verplichtingen van het eerste lid über-
haupt niet van toepassing, zodat er niets is waar-
van ontheffing zou kunnen worden gevraagd. 
Een verzoek om toepassing van het vijfde lid is 
dan ook eigenlijk geen aanvraag van een onthef-
fing, maar een verzoek om een verklaring voor 
recht. In de praktijk wordt toepassing van het vijf-
de lid echter gewoon ontheffing of vrijstelling 
genoemd, zij het een permanente.
6. In de memorie van toelichting bij het voorstel 
voor de Wet maatregelen WWB heeft de regering 
uitgelegd dat:
“(m)edische belemmeringen (...) als zodanig in 
veel gevallen geen aanleiding (zijn) voor een ont-
heffing. Eventueel aanwezige belemmeringen 
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om deelname aan arbeid te realiseren kunnen 
worden weggenomen door het aanbieden van 
voorzieningen. Op deze wijze kan de gemeente 
de bijstandsgerechtigde stimuleren om zijn capa-
citeiten optimaal te benutten. (...) De regering wil 
dit uitgangspunt beter in de wet tot uitdrukking 
laten komen door de tijdelijke ontheffing alleen 
nog mogelijk te maken voor de arbeidsverplich-
ting. Tijdens die ontheffing blijft de re-integratie-
verplichting dus bestaan en is de bijstandsge-
rechtigde verplicht om mee te werken aan door 
het college aangeboden re-integratievoorzienin-
gen. Op deze wijze kan de bijstandsgerechtigde 
de draad van zijn arbeidsinschakeling direct weer 
oppakken als de dringende reden voor de onthef-
fing voorbij is.
(...)
Bijstandsgerechtigden die volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt zijn, krijgen ontheffing van de 
arbeidsverplichting, de re-integratieverplichting 
en de verplichting tot een tegenprestatie naar 
vermogen. Met het oog op het duurzame karak-
ter van de arbeidsongeschiktheid betreft het hier 
een permanente ontheffing” (Kamerstukken II 
2013/14, 33801, nr. 3, p. 28; cursivering EvdB).
In de nota naar aanleiding van het verslag bena-
drukt de regering dat onder de groep volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt alleen diegenen 
vallen die voldoen aan de criteria die de Wet WIA 
daaraan stelt en dat dit de enige groep is voor 
wie de permanente ontheffing geldt:
“De regering heeft hiertoe besloten om te voor-
komen dat deze mensen en de uitvoering belast 
moeten worden met een periodiek medisch on-
derzoek waarvan de uitkomst op voorhand vast 
staat, gegeven de duurzaamheid van de volledi-
ge arbeidsongeschiktheid.”
7. Verder bevestigt de regering dat:
“de meeste mensen die volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt zijn, (...) thans inderdaad een 
uitkering op grond van de IVA en Wajong (heb-
ben). Er is echter een groep mensen voor wie dat 
niet geldt. Dat zijn de mensen die volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt zijn geworden op 
een moment dat zij niet verzekerd waren voor 
WIA (bijvoorbeeld die een ernstig ongeluk is 
overkomen, terwijl hij niet werkte en in de bij-
stand zat)” (Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 
19, p. 47; cursivering EvdB).
Ik zou daaraan willen toevoegen: IVA-gerechtig-
den met een dagloon lager dan de bijstandsnorm 
(arbeidsongeschikt geworden parttimers; de Toe-

slagenwet vult de IVA aan tot maximaal het volle 
dagloon) en gehuwde of samenwonende IVA- en 
Wajonggerechtigden van wie het gezinsinkomen 
lager is dan de gehuwdennorm.
8. In r.o. 4.3.5 van de hier opgenomen uitspraak 
constateert de CRvB dat de wetgever geen aan-
wijzingen heeft gegeven hoe een college van 
burgemeester en wethouders uitvoering zou 
moeten geven aan art. 9 lid 5 Pw en dat noch in 
de Pw zelf noch in de toelichting daarbij een af-
zonderlijke of verdere definitie van ‘volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt’ of toepassingscri-
teria hiervoor zijn opgenomen.
Met het eerste ben ik het wel eens. Met het twee-
de niet. Die definitie staat immers gewoon in het 
vijfde lid: “volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt (...) als bedoeld in artikel 4 van de Wet 
werk en inkomen naar arbeidsvermogen (cursi-
vering EvdB)”.
9. Hoewel art. 9 lid 5 Pw met ingang van dezelfde 
datum is ingevoerd als de Wajong 2015, heeft de 
wetgever de keuze om in de Pw aan te sluiten bij 
het criterium van ‘volledige en duurzame ar-
beidsongeschiktheid’ uit de Wet WIA en niet bij 
het criterium ‘duurzaam geen mogelijkheden tot 
arbeidsparticipatie’ uit de Wajong 2015, niet toe-
gelicht. Gelet echter op het karakter van de 
Wajong als regeling die primair bestemd is voor 
jongeren die vóór hun 18de verjaardag arbeidson-
geschikt zijn geworden, ligt aansluiting bij de Wet 
WIA systeemtechnisch wel meer voor de hand.
Maar, zoals de CRvB in r.o. 4.3.3 terecht signa-
leert, dit kan wel tot een, althans op het eerste 
gezicht, wat ongerijmd gevolg leiden.
10. Het is inderdaad mogelijk dat een jongere die 
is afgewezen voor de Wajong 2015 omdat hij ar-
beidsvermogen heeft (of omdat hij geen arbeids-
vermogen heeft, maar dit niet duurzaam wordt 
geacht; een mogelijkheid die de CRvB niet 
noemt, maar in 2022 26,2% van het aantal afwij-
zingen betrof, zie UWV, Kwantitatieve informatie 
2022, p. 12), volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt is in de zin van de Wet WIA. Maar dat is 
minder ongerijmd dan de CRvB lijkt te denken. 
Immers, dat iemand die geen verdiencapaciteit 
heeft op de arbeidsmarkt, wel arbeidsvermogen 
kan hebben, is nu juist de hele portee van de 
Wajong 2015 en de reden dat de instroom in de 
Wajong sinds 2015 zo dramatisch is gedaald (van 
17.421 nieuwe toekenningen in 2014 (UWV, 
Kwantitatieve informatie 2014, p. 28 en 31) naar 
6.390 nieuwe toekenningen in 2022 (UWV, Kwan-
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titatieve informatie 2022, p. 27), een daling van 
63%). Hoe zit dat precies?

Verdiencapaciteit versus arbeidsvermogen en 
duurzaamheid versus duurzaamheid
11. In de eerste plaats is het arbeidsongeschikt-
heidscriterium van de Wet WIA gebaseerd op be-
trokkenes verdiencapaciteit, terwijl dat van de 
Wajong 2015 is gebaseerd op diens arbeidsver-
mogen.
De verdiencapaciteit wordt bepaald op basis van 
het loon dat de betrokkene in concrete op de ar-
beidsmarkt bestaande functies zou kunnen ver-
dienen, terwijl het arbeidsvermogen wordt be-
paald op basis van een taak waarvan de 
beschrijving het geaggregeerde resultaat is van 
vergelijkbare taken die onderdeel zijn van ver-
schillende functies. De verdiencapaciteit is aldus 
een reëel bestaand iets, terwijl het arbeidsver-
mogen een meer abstract fenomeen is met een 
vooral theoretisch karakter.
12. In de tweede plaats is het duurzaamheidscri-
terium van de Wet WIA ruimer dan dat van de 
Wajong.
In art. 1a:1 lid 4 Wajong wordt onder duurzaam 
verstaan: “de situatie verstaan waarin de moge-
lijkheden tot arbeidsparticipatie zich niet kunnen 
ontwikkelen”.
In art. 4 lid 2 en 3 Wet WIA wordt onder duur-
zaam verstaan: “een medisch stabiele of ver-
slechterende situatie” resp. “een medische situa-
tie waarbij op lange termijn een geringe kans op 
herstel bestaat” (cursiveringen EvdB).
De verruiming van art. 4 lid 3 Wet WIA ontbreekt 
in de Wajong, zodat als niet kan worden gezegd 
dat de mogelijkheden tot arbeidsparticipatie zich 
niet kunnen ontwikkelen, maar dat daarop 
slechts op lange termijn een geringe kans be-
staat, in het kader van de Wajong geen duur-
zaamheid wordt aangenomen, maar in het kader 
van de Wet WIA wel.
13. Of de permanente ontheffing voor bijstands-
gerechtigden die duurzaam geen verdiencapaci-
teit op de arbeidsmarkt hebben, maar nog wel 
een taak kunnen verrichten, nu wel of niet tegen-
strijdig is met het doel van de Pw “dat iedereen 
die kan werken dat ook doet en dat wordt voor-
komen dat een ontheffing of recht een voorpor-
taal wordt voor een blijvende ‘afschrijving’” (r.o. 
4.3.3 in fine), het is de onvermijdelijke conse-
quentie van het gebruik van twee verschillende 
arbeidsongeschiktheidsbegrippen naast elkaar.

De Wet WIA is rechtstreeks van toepassing
14. Zoals ik hiervoor al in punt 8 heb aangege-
ven, signaleert de CRvB in r.o. 4.3.5 dat “(d)e 
wetgever (...) geen handvatten (heeft) gegeven 
hoe een college uitvoering moet geven aan het 
bepaalde in artikel 9, vijfde lid, van de Pw. Zo 
wordt bijvoorbeeld niet bepaald of een college 
deze bepaling ambtshalve moet toepassen of dat 
de bijstandsgerechtigde hiervoor een aanvraag 
moet doen. Evenmin is duidelijk hoe een college 
het onderzoek hiernaar zou moeten vormgeven 
en op welk moment dat zou moeten plaatsvin-
den. Verder heeft de wetgever in de Pw of in de 
toelichting ook geen afzonderlijke of verdere de-
finitie van ‘volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt’ of toepassingscriteria hiervoor gegeven 
(cursivering EvdB)”.
15. Dat laatste is in mijn optiek niet juist, aange-
zien de verwijzing naar art. 4 Wet WIA juist wel 
duidelijkheid geeft over wat moet worden ver-
staan onder ‘volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt’ en hoe dat moet worden beoordeeld:
Wat moet worden verstaan onder ‘volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt’ staat in art. 4 lid 1 
Wet WIA: “Volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt is hij die als rechtstreeks en objectief me-
disch vast te stellen gevolg van ziekte, gebrek, 
zwangerschap of bevalling duurzaam slechts in 
staat is om met arbeid ten hoogste 20% te ver-
dienen van het maatmaninkomen per uur.
Wat onder duurzaam moet worden verstaan, is 
vervolgens te lezen in het tweede en derde lid 
van dat artikel, namelijk: “een medisch stabiele of 
verslechterende situatie” resp. “een medische 
situatie waarbij op lange termijn een geringe 
kans op herstel bestaat”.
Hoe dit moet worden beoordeeld, blijkt uit art. 6 
lid 1 Wet WIA: dat “wordt gebaseerd op een ver-
zekeringsgeneeskundig en arbeidskundig onder-
zoek”, waarvoor blijkens het vierde lid bij AMvB 
nadere regels kunnen worden gesteld.
Die nadere regels zijn te vinden in het Schattings-
besluit arbeidsongeschiktheidswetten (Sbaow), 
waarin is te lezen wat het verzekeringsgenees-
kundig en arbeidskundig onderzoek inhoudt (art. 
3 en 5 Sbaow) en ook eisen worden gesteld aan 
de kwaliteit van het verzekeringsgeneeskundig 
onderzoek (art. 4 Sbaow).
16. De CRvB komt in r.o. 4.3.6 tot het oordeel dat 
bij de toepassing van art. 9 lid 5 Pw “zoveel als 
mogelijk moet worden aangesloten bij de (syste-
matiek van) de Wet WIA (cursivering EvdB)” en 
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citeert vervolgens de inhoud van art. 4 en art. 6 
lid 1 Wet WIA, maar laat het Schattingsbesluit on-
genoemd.
Maar zoals ik hiervoor heb uitgelegd, hoeft er he-
lemaal niet te worden ‘aangesloten bij’ of ana-
loog te worden toegepast, maar leidt de verwij-
zing naar art. 4 Wet WIA tot het rechtstreeks van 
toepassing zijn van die bepaling en al wat uit die 
bepaling voortvloeit, dus ook het Schattingsbe-
sluit.

Gevolgen voor gemeente
17. Het bij de toepassing van art. 9 lid 5 Pw recht-
streeks van toepassing zijn van art. 4 Wet WIA 
heeft gevolgen voor de onderzoeksplicht van de 
gemeente. Immers, op grond van art. 6 lid 1 Wet 
WIA dient het bestaan van volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt te worden vastgesteld op ba-
sis van een verzekeringsgeneeskundig en ar-
beidskundig onderzoek, waarop op grond van 
art. 6 lid 4 Wet WIA het Schattingsbesluit van toe-
passing is. En dat stelt de gemeente voor een 
probleem, want die heeft doorgaans geen verze-
keringsartsen en arbeidsdeskundigen in dienst 
en kan bovendien niet beschikken over het voor 
de vaststelling van de mate van arbeidsonge-
schiktheid ontworpen ClaimBeoordelings- en 
BorgingsSysteem (CBBS).

De CRvB schiet te hulp
18. De CRvB ziet dat probleem ook en creëert 
daarom in r.o. 4.3.7 een drempel waar de betrok-
kene eerst overheen moet, voordat de gemeente 
is gehouden om een verzekeringsgeneeskundig 
en arbeidskundig onderzoek te laten verrichten: 
de betrokkene dient ten minste een begin van 
bewijs te leveren dat hij volledig en duurzaam 
arbeidsongeschikt is.
19. Op het eerste gezicht lijkt daar niet zoveel mis 
mee. Ook bij een Amber-verzoek (een verzoek om 
toekenning van een WIA-uitkering op grond van 
toegenomen beperkingen, art. 55 Wet WIA) stelt 
de CRvB de eis dat de betrokkene ten minste een 
begin van bewijs aandraagt dat zijn beperkingen 
zijn toegenomen, namelijk door inzicht te geven 
in de aard en ernst van de medische klachten en 
door stukken uit de behandelend sector over te 
leggen die zijn klachten onderbouwen (CRvB 5 
oktober 2022, ECLI:NL:CRVB:2022:2171, «USZ» 
2022/307, en CRvB 4 november 2005, 
ECLI:NL:CRVB:2005:AU5643, «USZ» 2006/1). En 
ook in het kader van art. 9 lid 5 Pw heeft de CRvB 

die eis eerder gesteld; zie CRvB 11 oktober 2022, 
ECLI:NL:CRVB:2022:2236, «USZ» 2022/338 (onder 
het kopje ‘Aangevallen uitspraak 2’).
Maar bij nadere beschouwing blijken daar toch 
wat voetangels en klemmen aan te zitten.
20. Dát een betrokkene die stelt dat een verplich-
ting niet op hem van toepassing is (art. 9 lid 5 Pw 
bepaalt immers dat art. 9 lid 1 onder a, b en c 
niet van toepassing zijn), ook de bewijsvoerings-
last daarvan draagt, ligt voor de hand en is in die 
zin dan ook niet zo bijzonder. Maar waarvan hij 
de bewijsvoeringslast dient te dragen, is iets an-
ders.
De CRvB stelt dat die bewijsvoeringslast betrek-
king heeft op het volledig en duurzaam arbeids-
ongeschikt zijn. Wat betekent dat precies?
21. Dat betekent dat de betrokkene een begin van 
bewijs moet leveren dat:
	– hij als rechtstreeks en objectief medisch vast 

te stellen gevolg van ziekte, gebrek, zwanger-
schap of bevalling slechts in staat is om met 
arbeid ten hoogste 20% te verdienen van het 
maatmaninkomen per uur (art. 4 lid 1 Wet 
WIA);

	– er sprake is van een medisch stabiele of ver-
slechterende situatie (art. 4 lid 2 Wet WIA); 
dan wel een medische situatie waarbij op 
lange termijn een geringe kans op herstel 
bestaat (art. 4 lid 3 Wet WIA).

Maar kan van een betrokkene werkelijk worden 
gevergd om bewijs aan te dragen dat hij niet in 
staat is om 20% te verdienen van zijn maatma-
ninkomen per uur? Weet de betrokkene über-
haupt wat een maatman is, laat staan wat zijn 
eigen maatmaninkomen is?
22. Wat een voldoende begin van bewijs oplevert 
en wat bij de onderbouwing daarvan van de be-
trokkene kan worden gevergd, is natuurlijk af-
hankelijk van de feiten en omstandigheden van 
het geval en in r.o. 4.3.8 geeft de CRvB zowel de 
betrokkene als de gemeente wat handvatten.
De betrokkene dient:
	– uit te leggen wat de aard en omvang is van 

zijn medische beperkingen en wat zijn her-
stelmogelijkheden zijn;

	– dit te onderbouwen door alle hierover be-
schikbare medische gegevens over te leggen;

	– de nodige duidelijkheid en volledige open-
heid van zaken te geven.
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23. Voor de beoordeling of er een toereikend be-
gin van bewijs is, noemt de CRvB als aandachts-
punten:
	– meer aaneengesloten tijdelijke en volledige 

ontheffingen van de arbeidsverplichtingen 
kunnen een aanwijzing vormen;

	– die aanwijzing is sterker als die eerdere ont-
heffingen vanwege dezelfde stabiele medi-
sche problematiek zijn verleend;

	– een aanwijzing kan ook zijn gelegen in de 
omstandigheid dat meermalen adequate me-
dische behandeling is ingezet zonder dat dit 
geleid heeft tot verbetering van de belast-
baarheid;

	– als een behandelaar zich gemotiveerd en on-
derbouwd op het standpunt stelt dat de be-
trokkene geen of weinig benutbare mogelijk-
heden heeft en verbetering van de 
belastbaarheid is uitgesloten of nauwelijks te 
verwachten, vormt dit een sterke aanwijzing;

	– indien de betrokkene in het verleden al eens 
is onderworpen aan een verzekeringsgenees-
kundig en arbeidskundig onderzoek, dan ligt 
het voor de hand dat de uitkomsten van dat 
onderzoek worden betrokken bij de beant-
woording van de vraag of er met betrekking 
tot de bij de nu te beoordelen aanvraag een 
begin van bewijs is geleverd.

In r.o. 4.3.9 voegt de CRvB daaraan toe dat de 
gemeente bij de beantwoording van de vraag of 
de betrokkene een begin van bewijs heeft gele-
verd, zich mag baseren op een advies van een 
deskundige instantie en dat dit ook geldt voor de 
vraag of er een begin van bewijs is dat de betrok-
kene volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is.
24. Let wel: al deze aanwijzingen hebben betrek-
king op de vraag of de betrokkene een begin van 
bewijs heeft geleverd, dat wil zeggen of er vol-
doende bewijs is om een verzekeringsgenees-
kundig en arbeidskundig onderzoek te rechtvaar-
digen, en niet op de vraag of er voldoende 
bewijs is om tot het eindoordeel te komen dat hij 
daadwerkelijk volledig en duurzaam arbeidson-
geschikt is. Maar daarover straks meer. Het is tijd 
om eens naar de inhoud van de zaak te kijken.

Appellantes medische situatie en het oordeel van 
de CRvB
25. Appellante ontvangt al sinds 2009 bijstand en 
heeft van maart 2018 tot en met maart 2019 een 
ontheffing gehad van de arbeidsverplichting en 
de tegenprestatie. In 2020 verzoekt zij opnieuw 

om een ontheffing en wordt deze opnieuw ver-
leend voor een periode van een jaar, van mei 
2020 tot mei 2021.
26. In bezwaar laat de gemeente zich adviseren 
door een aan GGZ-instelling Indigo verbonden 
arts Maatschappij en Gezondheid. Deze arts rap-
porteert aan de gemeente dat:
“er sprake is van langdurende psychische belem-
meringen voor (arbeids-)ontwikkeling. Gezien de 
aard en lange duur van de psychische klachten, 
het feit dat appellante al veel behandeling in de 
geestelijke gezondheidszorg (GGZ) heeft gehad 
en haar (vermijdende) probleemoplossende stijl, 
acht de arts het onwaarschijnlijk dat appellante in 
mei 2021 volledig hersteld zal zijn of in staat zal 
zijn tot (parttime) betaald werk. De arts adviseert 
de situatie van appellante in mei 2021 opnieuw 
te beoordelen, omdat zij binnenkort met een 
nieuwe GGZ-behandeling begint”.
Op basis van dit advies verlengt de gemeente de 
ontheffing van één naar twee jaar, tot mei 2022.
27. Appellante vindt echter dat uit het advies van 
Indigo volgt dat zij volledig en duurzaam arbeids-
ongeschikt is en dat zij permanent van de ver-
plichtingen van art. 9 lid 1 Pw moet worden ont-
heven.
Bovendien vindt zij het onderzoek van Indigo on-
zorgvuldig en onvolledig, omdat is nagelaten in-
formatie op te vragen bij haar behandelaars en 
geen verzekeringsarts is ingeschakeld.
28. De CRvB oordeelt anders en overweegt in r.o. 
4.4 dat uit het advies van Indigo niet valt af te 
leiden dat appellante volledig en duurzaam ar-
beidsongeschikt is:
“In het advies wordt niet de conclusie getrokken 
dat appellante duurzaam arbeidsongeschikt is. Er 
wordt juist geadviseerd om over een half jaar 
een herbeoordeling te laten plaatsvinden, omdat 
appellante aan een nieuwe GGZ-behandeling be-
gint. Hieruit blijkt dat de arts zich niet op het 
standpunt stelt dat er een stabiele situatie is en 
niet uitsluit dat er significante verbetering van de 
belastbaarheid van appellante in de toekomst 
mogelijk is (cursivering EvdB)”.
29. Ook ziet de CRvB geen reden om te twijfelen 
aan de zorgvuldigheid of inhoud van het advies:
“(H)et (is) in eerste instantie aan appellante om 
het college, dan wel de door het college inge-
schakelde adviserende instantie, te voorzien van 
(medische) gegevens die haar standpunt onder-
bouwen. Op die manier had appellante een begin 
van bewijs kunnen leveren van haar stelling en 
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het college had vervolgens een verzekeringskun-
dige om advies moeten vragen. Maar appellante 
heeft die gegevens niet verstrekt. En ook ter zit-
ting heeft zij niet toe kunnen lichten welke con-
crete informatie door het college is gemist (cursi-
vering EvdB)” (r.o. 4.5.1).
En ook met betrekking tot het niet opvragen  
van informatie bij haar behandelaars vangt 
appellante bot. Die informatie had zij zelf moeten 
opvragen:
“Anders dan appellante meent heeft het college 
in wat appellante naar voren heeft gebracht geen 
aanleiding hoeven zien informatie bij haar be-
handelaars op te vragen. Gelet op de bewijslast-
verdeling lag het op haar weg om dit te doen. 
Haar standpunt dat het college, althans Indigo, 
informatie had moeten opvragen, wordt dan ook 
niet gevolgd (cursivering EvdB)” (r.o. 4.5.1).
30. Ook een door appellante overgelegde brief 
van haar behandelend psycholoog leidt niet tot 
een ander oordeel, omdat uit deze brief blijkt 
“dat de daadwerkelijke behandeling gericht op 
verbetering van de belastbaarheid pas recent is 
gestart en dat er voor appellante in de periode 
waar het hier om gaat nog concreet zicht was op 
verbetering van de belastbaarheid (cursivering 
EvdB)” (r.o. 4.5.2).
31. Dit alles leidt de CRvB in r.o. 4.5.3 tot het oor-
deel dat appellante:
“niet een begin van bewijs (heeft) geleverd dat 
zij volledig en duurzaam arbeidsongeschikt is. 
Het enkele feit dat appellante al lang last heeft 
van psychische klachten en daarvoor al lang be-
handeld wordt, is daartoe onvoldoende (cursive-
ring EvdB)”.
En omdat er geen begin van bewijs is, hoeft er 
geen verzekeringsgeneeskundig en arbeidskun-
dig onderzoek plaats te vinden.

Mooie woorden, die niet worden waargemaakt
32. In zijn toespraak voor het symposium ter ge-
legenheid van het 120-jarig bestaan van de CRvB 
op 1 november 2023 heeft de President van de 
CRvB benadrukt dat:
“vanaf de eerste zaak de rechtsbescherming van 
burgers over bestaanszekerheid, met oog voor 
de menselijke maat, voorop (stond). Ook nu, na 
120 jaar, gaat het nog immer om de beoordeling 
of sprake is van een eerlijke, rechtmatige en 
rechtvaardige uitvoering van sociale zekerheids-
wetgeving”.

En even verderop:
“Ik zou ook kunnen zeggen: Hoe kan hardvochti-
ge wetgeving en een spijkerharde uitvoerings-
praktijk ertoe leiden dat burgers worden verma-
len in het systeem? En wat is de rol van de 
rechter als het erop aan komt en wezenlijke 
rechtsbescherming van de kwetsbare burger te-
genover de overheid geboden is?”
Om te komen tot een soort mission statement:
“Als eindrechter in het sociaal domein, met oog 
voor de menselijke maat, houden we rekening 
met het feit dat er grenzen zijn aan de zelfred-
zaamheid en het doenvermogen van veel bur-
gers. We zien het dagelijks in onze rechtspraktijk 
hoe rechtzoekenden worstelen met complexe 
wetgeving en vaak door de bomen het bos niet 
meer kunnen zien. En we handelen ernaar. Het is 
niet voor niets dat er ook vroeger al over de Cen-
trale Raad van Beroep werd gesproken als ‘des 
werkmans beste vriend’. Tegenwoordig is dit een 
geuzennaam. Ons uitgangspunt was, is en blijft 
zorg te dragen voor onafhankelijke, onpartijdige, 
integere en deskundige rechtspraak, met oog 
voor de menselijke maat en voor maatschappelij-
ke effecten. Het zit in ons DNA. We bieden juridi-
sche compensatie voor feitelijke ongelijkheid 
wanneer dit telt”.
33. Dat klinkt allemaal heel prachtig, maar in de 
hier besproken uitspraak zie ik daar eigenlijk wei-
nig van terug. Immers, de CRvB legt de bewijs-
last en bewijslevering volledig bij appellante, van 
wie hij uit het dossier weet dat zij een getrauma-
tiseerde voorgeschiedenis heeft en al lange tijd 
worstelt met psychische problematiek, die bo-
vendien van dien aard is dat die tot twee keer toe 
is aangemerkt als een dringende reden om haar 
vrij te stellen van de arbeidsverplichtingen. Ge-
tuigt dat van “wezenlijke rechtsbescherming van 
een kwetsbare burger” of van “rekening (hou-
den) met het feit dat er grenzen zijn aan de zelf-
redzaamheid en het doenvermogen van veel bur-
gers”?
34. Op zich heb ik niet zoveel moeite met de eis 
dat van appellante een begin van bewijs mag 
worden verwacht. Mijn probleem zit in de invul-
ling die de CRvB geeft aan wat dan een begin 
van bewijs is en volledig voorbij gaat aan het 
verschil tussen ‘begin van bewijs’ (bewijsmini-
mum) en ‘bewijs ten gronde’ (beoordeling ten 
gronde).
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Begin van bewijs en bewijs ten gronde, oftewel: 
stelplicht en adstructieplicht versus bewijslast en 
bewijslevering
35. Wat is eigenlijk een ‘begin van bewijs’? In zijn 
pre-advies voor de VAR van 2009 (R.J.N. Schlös-
sels, ‘Een vrije en kenbare bewijsleer?’, in: Be-
stuursrechtelijk bewijsrecht – wetgever of rech-
ter, VAR-reeks 142, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2009, p. 26) omschrijft Schlössels het 
‘eerste begin van bewijslevering’ als “het ge-
noegzaam aannemelijk maken dat de feiten waar 
kunnen zijn (cursivering EvdB)”.
De crux zit hier in het woord ‘kunnen’. Bij het be-
gin van bewijs gaat het niet om de vraag of de 
feiten waar zijn, maar om de vraag of zij waar 
kunnen zijn. Het antwoord op die vraag kan tot 
verschillende vervolgantwoorden leiden:
	– als er bewijs is dat de feiten waar kunnen 

zijn, dan kan uit nader onderzoek blijken dat 
die feiten ook inderdaad waar zijn;

	– maar bij dat onderzoek kunnen ook andere 
feiten naar voren komen, waardoor de on-
derzochte feiten toch niet waar blijken te zijn;

	– als er geen bewijs is dat de feiten waar kun-
nen zijn, dan kan nog steeds uit onderzoek 
blijken dat die feiten toch waar zijn en kun-
nen bij onderzoek nog steeds andere feiten 
naar voren komen, waardoor de onderzochte 
feiten inderdaad niet waar blijken te zijn, 
maar wordt van dat onderzoek afgezien.

Schlössels ziet het eerste begin van bewijsleve-
ring als de concretisering van de adstructieplicht 
die tot doel heeft “de rechter te bewegen de be-
treffende feiten zo nodig toe te laten tot de defi-
nitieve bewijsvoering”. Begin van bewijs in de zin 
van adstructie is dus het voorportaal voor de be-
wijslevering en niet de bewijslevering zelf.
36. Pre-adviseur Verburg (D.A. Verburg, ‘Three is 
a crowd: Feitenvaststelling bij rechterlijke proce-
dures in meerpartijen-gedingen’, in: Bestuurs-
rechtelijk bewijsrecht – wetgever of rechter, VAR-
reeks 142, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 
2009, p. 275) benadrukt het belang van dit ver-
schil:
“Wil men een stelplicht en adstructieplicht seri-
eus nemen als iets dat is te onderscheiden van 
de bewijslast en bewijslevering, dan moet de be-
stuursrechter eigenlijk zijn daadwerkelijke toet-
sing nog even opschorten en zich afvragen of in 
verhouding tot het bestreden besluit voldoende 
gemotiveerd en zo nodig van gegevens voorzien, 
een stelling is ingenomen in de beroepsgronden. 

‘Voldoende’ is in dat verband voldoende om van 
verweerder genoegzaam en specifiek verweer te 
vergen, om zo nodig specifieke stukken op te 
vragen, om gelegenheid te geven gegevens in te 
brengen, om een deskundige te benoemen, etc. 
De vraag of is voldaan aan de stelplicht is dan de 
eerste stap in een grotere serie. De volgende 
stappen bestaan uit een dynamisch proces waar-
bij de één de mogelijkheid krijgt bewijs bij te 
brengen, de ander vervolgens zich daartegen kan 
verweren, de eerste daarop vervolgens weer kan 
repliceren, etc. (cursivering EvdB)”.
En:
“Belangrijker lijkt mij evenwel dat de bestuurs-
rechter het onderscheid nadrukkelijker onderkent 
en dat expliciteert in zijn overwegingen, waarbij 
hij het karakter van stel‑ en adstructieplicht zorg-
vuldig in acht neemt, dus zonder door te schieten 
in een verkapte bewijslast: verwacht hij van be-
trokkene een begin van bewijs (van het karakter 
‘twijfel zaaien’ bij de bestuurlijke feitenvaststel-
ling) of bewijs (van het karakter ‘aannemelijk ma-
ken’) (p. 313, cursivering EvdB)”.
37. Dat is echter precies wat de CRvB in deze uit-
spraak wel doet: onder de noemer van ‘begin 
van bewijs’ legt hij de volledige bewijslast bij ap-
pellante. In plaats van te beoordelen of zij volle-
dig en duurzaam arbeidsongeschikt zou kunnen 
zijn, beoordeelt hij de vraag of zij volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt is.
38. Op zich is het feit dat appellante al lang last 
heeft van psychische klachten en daarvoor al 
lang behandeld wordt, onvoldoende om vast te 
stellen dat zij volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikt is. Die vaststelling vergt immers een verze-
keringsgeneeskundig en arbeidskundig onder-
zoek. Maar dat, zoals de CRvB in r.o. 4.5.3 stelt, 
daarin zelfs geen begin van bewijs is gelegen dat 
zij dat zou kunnen zijn, getuigt van een gebrek 
aan onderscheid tussen begin van bewijs en be-
wijs ten gronde.
Als het langdurig bestaan van psychiatrische pro-
blematiek in combinatie met twee op die proble-
matiek gebaseerde ontheffingen zelfs geen begin 
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van bewijs kunnen opleveren, dan weet ik niet 
wat dat wel zou kunnen.

E. van den Bogaard
Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse 
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ

304

De kosten voor een CBR-onderzoek naar 
drugsgebruik zijn geen noodzakelijke kosten 
in de zin van art. 35 lid 1 Pw

Centrale Raad van Beroep 
1 augustus 2023, nr. 22/12 PW, 
ECLI:NL:CRVB:2023:1512
(Claessens)

Afwijzing aanvraag. Bijzondere bijstand. 
Kosten CBR-onderzoek naar drugsgebruik. 
Niet noodzakelijke kosten. 

[Pw art. 35 lid 1]

Samenvatting: Appellant was als bestuurder van 
een auto door de politie aangehouden. Bij bloed-
onderzoek werd cannabis in het bloed van appel-
lant aangetroffen. In verband daarmee heeft het 
CBR appellant laten weten dat appellant een on-
derzoek moet doen naar drugsgebruik en de gel-
digheid van zijn rijbewijs wordt geschorst. Appel-
lant moet de kosten van het onderzoek zelf 
betalen. Appellanten hebben bijzondere bijstand 
aangevraagd voor de kosten van het onderzoek 
naar het drugsgebruik van appellant tot een be-
drag van € 834,= en voor de opleggingskosten die 
daarbij horen tot een bedrag van € 415,=. Het col-
lege heeft de aanvraag afgewezen. Volgens het 
college zijn deze kosten gericht op het terugkrij-
gen van het rijbewijs van appellant, maar het 
hebben van een rijbewijs wordt niet als noodzake-
lijk gezien. De Raad onderschrijft het oordeel van 
de rechtbank dat de kosten voor een onderzoek 
naar drugsgebruik bij appellant en de oplegkos-
ten van dat onderzoek geen noodzakelijke kosten 
zijn in de zin van art. 35 lid 1 Pw. Niet is gebleken 

dat appellanten geen gebruik zouden kunnen ma-
ken van bijvoorbeeld het openbaar vervoer. Het 
gebruik willen maken van een auto is begrijpelijk, 
maar vanuit het oogpunt van bijzondere bijstand 
op grond van de Pw niet noodzakelijk.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Overijssel van 22 november 
2021, 20/2357 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[Appellant] (appellant) en [Appellante] (appellan-
te), beiden te [woonplaats]
het college van burgemeester en wethouders van 
Zwolle (college)

Procesverloop
Met een besluit van 23 juni 2020 heeft het college 
afwijzend beslist op een aanvraag om bijzondere 
bijstand voor de kosten van een door het Centraal 
Bureau Rijbewijzen aan appellant opgelegd on-
derzoek naar drugsgebruik en voor de oplegkos-
ten van dat onderzoek. Appellant heeft daartegen 
bezwaar gemaakt, maar het college is met een be-
sluit van 17 november 2020 (bestreden besluit) bij 
de afwijzing gebleven.
Appellant heeft tegen dat besluit beroep ingesteld. 
De rechtbank heeft in de aangevallen uitspraak 
het beroep ongegrond verklaard.
Namens appellanten heeft mr. E. Schriemer, ad-
vocaat, hoger beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
Met toepassing van artikel 8:57, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) is een onder-
zoek ter zitting achterwege gebleven, omdat par-
tijen hebben verklaard niet gebruik te willen ma-
ken van het recht ter zitting te worden gehoord. 
Vervolgens heeft de Raad op 21 juni 2023 het on-
derzoek met toepassing van artikel 8:57, derde lid, 
van de Awb gesloten.

Overwegingen

Samenvatting
Tussen partijen is in geschil of de kosten van het 
onderzoek naar drugsgebruik bij appellant en de 
oplegkosten van dat onderzoek noodzakelijke 
kosten zijn in de zin van artikel 35, eerste lid, van 
de Participatiewet (Pw). De Raad onderschrijft 
het oordeel van de rechtbank dat dit niet het geval 
is.
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