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dent dat de financiéle veiligheid die met de toe-
kenning van een Wajong-uitkering wordt gecre-
eerd, bijdraagt aan het versterken van haar
stabiliteit, terwijl de afwijzing haar vooral het ge-
voel zal geven dat haar situatie niet erg genoeg
is voor de Wajong. Voor een slachtoffer van een
loverboy vind ik dat nogal wat.

16. Ik zou wensen dat zowel verzekeringsartsen
als rechters en raadsheren zich af en toe wat
meer rekenschap zouden geven van de impact
die hun oordeel kan hebben op het zelfbeeld van
hun ‘klanten’ en de invloed daarvan op hun me-
dische situatie.

E. van den Bogaard

Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ
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Voor appellant geselecteerde functies en
werkrooster kunnen worden gecombineerd
met zijn medische behandelingen

Centrale Raad van Beroep

5 februari 2025, nr. 24/814 WIA,
ECLI:NL:CRVB:2025:192
(Hilhorst-Hagen)

Noot E. van den Bogaard

Functies. Behandelingen.

[Schattingsbesluit arbeidsongeschiktheids-
wetten art. 9]

Het UWV heeft voldoende en inzichtelijk gemoti-
veerd dat de geselecteerde functies passend zijn
voor appellant. De beroepsgrond dat de behande-
lingen van appellant niet kunnen worden ingepast
in de geselecteerde functies, slaagt niet. Volgens
de arbeidskundig analist kan in de functie van
productiemedewerker  industrie (SBC-code
111180) gewerkt worden op drie hele en twee hal-
ve dagen. Ook uit de functieomschrijving bij de
functie van productiemedewerker industrie
(SBC-code 111180) blijkt dat de uren naar eigen

inzicht zijn in te delen. Hieruit volgt dat afspraken
kunnen worden gemaakt over het volgen van be-
handelingen. Appellant heeft niet onderbouwd
dat dit niet juist is en evenmin dat zijn behandela-
ren niet flexibel zijn in het maken van afspraken.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank Noord-Nederland van 1 maart
2024, 23/1370 (aangevallen uitspraak),

tussen:

[appellant] te [woonplaats] (appellant)

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

[ex-werkgever B.V.] (ex-werkgever)

Samenvatting

Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv
terecht de mate van arbeidsongeschiktheid van
appellant per 19 oktober 2021 heeft vastgesteld op
50,26%. Volgens appellant heeft hij meer (medi-
sche) beperkingen dan het Uwv heeft aangeno-
men. Daarom kan hij niet de door de arbeidsdes-
kundige geselecteerde functies vervullen. De
Raad volgt dit standpunt niet en komt tot het
oordeel dat het Uwv het arbeidsongeschiktheids-
percentage juist heeft vastgesteld.

Procesverloop

Namens appellant heeft mr. drs. P. Rijnsburger,
advocaat, hoger beroep ingesteld. Het Uwv heeft
een verweerschrift ingediend.

De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting
van 8 januari 2025. Appellant is verschenen, sa-
men met zijn partner en bijgestaan door mr.
Rijnsburger. Het Uwv heeft zich laten vertegen-
woordigen door mr. A.I. Damsma.

Overwegingen

Inleiding

1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellant heeft voor het laatst gewerkt als
monteur voor 38 uur per week bij ex-werkgever.
Op 22 oktober 2019 heeft hij zich ziekgemeld met
fysieke en psychische klachten. Nadat appellant
een aanvraag om een uitkering op grond van de
Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen
(Wet WIA) had ingediend, heeft onderzoek
plaatsgevonden door een arts en een arbeidsdes-
kundige van het Uwv. De arts heeft vastgesteld dat
appellant bij het verrichten van werkzaamheden
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beperkingen heeft en heeft die beperkingen neer-
gelegd in een Functionele Mogelijkhedenlijst
(FML) van 23 maart 2022. De arbeidsdeskundige
heeft vastgesteld dat appellant niet meer geschikt
is voor zijn laatste werk. De arbeidsdeskundige
heeft vervolgens voor appellant functies geselec-
teerd en een mate van arbeidsongeschiktheid be-
rekend van 38,38%. Het Uwv heeft bij besluit van
22 april 2022 aan appellant met ingang van 19
oktober 2021 een loongerelateerde WGA-uitke-
ring op grond van de Wet WIA toegekend.

1.2. Bij besluit van 1 februari 2023 (bestreden be-
sluit) heeft het Uwv het hiertegen door appellant
gemaakte bezwaar gegrond verklaard. Hieraan
liggen rapporten van een verzekeringsarts be-
zwaar en beroep en een arbeidsdeskundige be-
zwaar en beroep ten grondslag. De verzekerings-
arts bezwaar en beroep heeft extra beperkingen
opgenomen in de FML en de arbeidsdeskundige
bezwaar en beroep heeft nieuwe functies geselec-
teerd en berekend dat appellant per 19 oktober
2021 voor 50,26% arbeidsongeschikt is.

Uitspraak van de rechtbank

2. De rechtbank heeft het beroep tegen het bestre-
den besluit ongegrond verklaard en daarmee het
bestreden besluit in stand gelaten. Daartoe heeft
de rechtbank overwogen dat de verzekeringsart-
sen op een voldoende inzichtelijke en navolgbare
wijze verslag gedaan hebben van hun bevindin-
gen. De artsen van het Uwv hebben appellant op
het spreekuur en tijdens de hoorzitting gezien en
zij hebben alle medische informatie die in het
dossier aanwezig was bij hun beoordeling betrok-
ken. De rechtbank heeft geen aanleiding gezien
om te twijfelen aan de juistheid van de medische
beoordeling. Naar het oordeel van de rechtbank
heeft appellant zijn standpunt dat het Uwv de in-
tensiteit van de behandeling heeft onderschat niet
dan wel onvoldoende onderbouwd met (medi-
sche) informatie. Hiertoe heeft de rechtbank
overwogen dat appellant de hoeveelheid en aard
van de behandelingen bij zowel Synaeda als Reva-
lidatie Friesland niet weerspreekt. Daarnaast heeft
de rechtbank bij haar oordeel betrokken dat uit de
in het dossier aanwezige (medische) stukken,
waaronder de anamnese, niet blijkt dat de door
het Uwv vastgestelde duurbeperking onvoldoen-
de was. De door appellant in beroep overgelegde
medische en arbeidskundige informatie leidt niet
tot een ander oordeel. Uitgaande van de juistheid
van de bij appellant vastgestelde medische beper-

kingen heeft de rechtbank daarnaast de geselec-
teerde functies voor appellant geschikt geacht. De
arbeidsdeskundige heeft toegelicht dat de omvang
van de geselecteerde functies maximaal 30,41 uur
per week bedraagt en dat dat aansluit bij de ver-
minderde belastbaarheid van appellant op twee
dagdelen per week. De verzekeringsarts bezwaar
en beroep heeft uiteengezet dat het mogelijk is om
behandelingen af te stemmen op het werkrooster
en dat uit de (uitgebreide) functieomschrijving
naar voren komt dat de werknemer enige vrijheid
heeft om het werk qua werktijden in te delen. De
arbeidskundig analist heeft verder aangegeven dat
het niet bezwaarlijk is dat de functie van produc-
tiemedewerker industrie (SBC-code 111180)
wordt verricht in drie hele en twee halve dagen.
De rechtbank heeft ook aanleiding gezien om het
oordeel van de verzekeringsarts bezwaar en be-
roep en de arbeidsdeskundige bezwaar en beroep
te volgen dat in de geselecteerde functies wordt
gewerkt in een vrij rustige productie- of kantoor-
omgeving en dat daarmee de beperking van ap-
pellant om niet in een prikkelrijke omgeving te
kunnen werken, niet wordt overschreden. De ar-
beidsdeskundige bezwaar en beroep heeft zich
daarbij mogen baseren op het bestand met ant-
woorden van arbeidskundig analisten.

Het standpunt van appellant

3.1. Appellant is het met de uitspraak van de
rechtbank niet eens. Appellant heeft tegen die
uitspraak aangevoerd dat zowel primair als in be-
zwaar en beroep de (bezwaar)verzekeringsarts
niet over voldoende medische informatie heeft
kunnen beschikken om tot een goed afgewogen
oordeel te komen over zijn belastbaarheid. Daar-
naast heeft appellant aangevoerd dat hij na zijn
behandelingen tot niets meer in staat is en rust
moet nemen. Hij is mondeling niet erg vaardig,
mede door zijn geheugenproblemen, zodat het op
de weg van het Uwv lag om navraag te doen bij de
behandelend sector over de impact van de behan-
delingen op appellant. Nu het Uwv dat heeft nage-
laten heeft het Uwv in strijd met artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht gehandeld. Anders
dan de rechtbank heeft geoordeeld heeft appellant
zijn standpunt dat het Uwv de intensiteit van de
behandelingen heeft onderschat, wel voldoende
onderbouwd. De partner van appellant heeft im-
mers tijdens de hoorzitting en ter zitting van de
rechtbank verklaard over de situatie thuis na de
behandelingen. Voor een leek is het haast onmo-
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gelijk hierover een verklaring van een arts te krij-
gen. Er bestaat daardoor dan ook geen equality of
arms voor een rechtzoekende. Ook naar de duur-
beperking had nader onderzoek moeten worden
gedaan door het Uwv. Appellant verzoekt om be-
noeming van een deskundige op dit punt. Voor de
arbeidskundige gronden heeft appellant verwezen
naar wat hij in bezwaar en beroep heeft aange-
voerd. Appellant ziet niet in hoe de geselecteerde
functies gecombineerd kunnen worden met zijn
behandelingen en dat deze afgestemd kunnen
worden op het werkrooster. Patiénten kunnen
niet de tijden van een consult bepalen. Uit de in
beroep overgelegde afspraakoverzichten volgt dat,
naast het feit dat hij daartoe na een behandeling
niet meer toe in staat was, hij ook praktisch niet
nog een halve dag kon werken naast een behande-
ling. De arbeidsdeskundige heeft daarnaast on-
voldoende gemotiveerd dat in de geselecteerde
functies wordt gewerkt in een prikkelarme vrij
rustige productie- of kantooromgeving. Niet ge-
bleken is immers dat de arbeidsdeskundige (be-
zwaar en beroep) de werksettingen heeft bezocht.

Het standpunt van het Uwv
3.2. Het Uwv heeft verzocht de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad

4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het
bestreden besluit over de mate van arbeidsonge-
schiktheid op 50,26% in stand heeft gelaten aan de
hand van wat appellant in hoger beroep heeft
aangevoerd, de beroepsgronden. De Raad komt
tot het oordeel dat het hoger beroep niet slaagt.
4.1. Op grond van artikel 5 van de Wet WIA be-
staat recht op een WIA-uitkering als een betrok-
kene ten minste 35% arbeidsongeschikt is. De
mate van arbeidsongeschiktheid wordt berekend
door het loon dat een betrokkene in zijn laatste
werk nog had kunnen verdienen, te vergelijken
met het loon dat hij kan verdienen in passende
functies. Deze beoordeling is gebaseerd op een
verzekeringsgeneeskundig en een arbeidskundig
onderzoek. Beide aspecten worden hieronder be-
sproken.

Medische beoordeling

4.2. In zijn uitspraak van 30 juni 2017" heeft de
Raad, gelet op het arrest Korosec, de uitgangspun-
ten uiteengezet voor de toetsing door de bestuurs-
rechter van de beoordeling door verzekeringsart-
sen van het Uwv. Het beroep van appellant op het
arrest Korosec is aanleiding te oordelen over de in
die uitspraak onderscheiden stappen, namelijk
allereerst de beoordeling of sprake is geweest van
zorgvuldige besluitvorming, vervolgens of sprake
is geweest van equality of arms tussen partijen,
waarna als derde stap een inhoudelijke beoorde-
ling van het bestreden besluit volgt

Stap 1: zorgvuldigheid van de besluitvorming
4.3. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het
onderzoek van de artsen van het Uwv voldoende
zorgvuldig is geweest. De beroepsgrond dat de
verzekeringsartsen (bezwaar en beroep) niet over
voldoende informatie hebben kunnen beschik-
ken, slaagt niet.

4.4. De primaire arts van het Uwv heeft dossier-
studie verricht, daarbij kennisgenomen van de
informatie van de behandelend sector en heeft
appellant tijdens een spreekuur psychisch en li-
chamelijk onderzocht waarbij een uitgebreide
anamnese is afgenomen. Daarbij zijn dagverhaal,
behandeling, therapie en medicatie uitgevraagd.
De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft
eveneens dossierstudie verricht, kennisgenomen
van de informatie van de behandelend sector, is
bij de hoorzitting aanwezig geweest en heeft in-
formatie opgevraagd bij Synaeda. Appellant kan
niet gevolgd worden in zijn stelling dat het me-
disch onderzoek onzorgvuldig is geweest, omdat
niet nog meer informatie bij derden is opge-
vraagd. Volgens vaste rechtspraak’ mag een verze-
keringsarts in beginsel varen op zijn eigen oor-
deel. Raadpleging van de behandelend sector is
aangewezen in die gevallen waarin een behande-
ling een beduidend effect zal hebben op de moge-
lijkheden tot het verrichten van arbeid van de be-
trokkene of indien de betrokkene stelt dat de
behandelend sector een beredeneerde afwijkende
opvatting heeft over zijn beperkingen. Daarvan is
niet gebleken en de verzekeringsarts bezwaar en
beroep heeft van Synaeda ook informatie ontvan-

1 CRvB 30 juni 2017, ECLI:NL:CRVB:2017:2226.
2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van 2 mei
2018, ECLI:NL:CRVB:2018:1306.
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gen over de intensiteit en soort behandelingen
van appellant. Appellant had daarnaast ook zelf
zijn behandelaar om meer informatie kunnen
vragen indien hem dat aangewezen leek. Geen
aanleiding bestaat om op deze grond een deskun-
dige te benoemen.

Stap 2: equality of arms

4.5. Er is geen reden gebleken om aan te nemen
dat appellant belemmeringen heeft ondervonden
bij de onderbouwing van zijn standpunt dat het
Uwv zijn beperkingen heeft onderschat. Appel-
lant heeft voldoende ruimte gehad om daartoe
medische stukken in te dienen. In bezwaar heeft
hij ook van deze ruimte gebruik gemaakt, door
het overleggen van de uitslag van het NPO van 4
januari 2023, om zijn stelling te onderbouwen dat
zijn arbeidsmogelijkheden zijn overschat. Voor
het aannemen van het ontbreken van equality of
arms bestaat daarom geen aanleiding zodat ook
op deze grond geen aanleiding bestaat om een
deskundige te benoemen.

Stap 3: de inhoudelijke beoordeling

4.6. Met de rechtbank wordt geoordeeld dat geen
aanleiding bestaat om te twijfelen aan de juistheid
van de conclusies van de verzekeringsartsen (be-
zwaar en beroep). Onderschreven wordt wat de
rechtbank in 8.2.1 van de aangevallen uitspraak
heeft overwogen. Wat appellant in hoger beroep
heeft aangevoerd, geeft geen aanleiding om dit
oordeel van de rechtbank over de vastgestelde
duurbeperking voor onjuist te houden. De verze-
keringsarts bezwaar en beroep heeft in zijn rap-
port van 9 mei 2023 afdoende gemotiveerd dat
geen sprake was van een mentaal belastende the-
rapie, zoals bijvoorbeeld het geval kan zijn bij een
traumabehandeling. Hij heeft afdoende gemoti-
veerd dat de behandelingen van appellant te com-
bineren waren met 32 uur werk per week. Uit de
informatie van Synaeda blijkt niet dat dit niet
mogelijk is. Wat appellant ter zitting heeft ver-
klaard over zijn sinds oktober 2019 ingrijpend
gewijzigde leven is begrijpelijk maar leidt even-
min tot een andere conclusie. In de FML zijn in
alle rubrieken beperkingen aangenomen en er
zijn geen objectief medische gegevens waaruit
blijkt dat dat niet voldoende zou zijn.

4.7. Omdat er geen twijfel is aan de inhoudelijke
beoordeling van het Uwy, is er geen reden om een
onafhankelijke deskundige te benoemen.

Arbeidskundige beoordeling

4.8. De rechtbank heeft ook terecht geoordeeld
dat het Uwv voldoende en inzichtelijk heeft ge-
motiveerd dat de geselecteerde functies passend
zijn voor appellant. De beroepsgrond dat de be-
handelingen van appellant niet kunnen worden
ingepast in de functies, slaagt niet.

4.9. Onderschreven wordt wat de rechtbank in
10.1, 10.2 en 11.1 van de aangevallen uitspraak
heeft overwogen. Daar wordt aan toegevoegd dat
de arbeidsdeskundige bezwaar en beroep zich
mag baseren op de door hem in deze zaak ge-
vraagde informatie van de arbeidskundig analist
dat in de functie van productiemedewerker in-
dustrie (SBC-code 111180) gewerkt kan worden
op drie hele en twee halve dagen. Ook uit de func-
tieomschrijving bij de functie van productieme-
dewerker industrie (SBC-code 111180) blijkt dat
de uren naar eigen inzicht zijn in te delen. Hieruit
volgt dat afspraken kunnen worden gemaakt over
het volgen van behandelingen. Appellant heeft
niet onderbouwd dat dit niet juist is en evenmin
dat zijn behandelaren niet flexibel zijn in het ma-
ken van afspraken.

4.10. De beroepsgrond dat met de functies de be-
perking van appellant wordt overschreden dat hij
in een prikkelarme omgeving moet werken, slaagt
ook niet.

4.11. De arbeidsdeskundige bezwaar en beroep
heeft in zijn rapporten van 16 november 2022 en
15 mei 2023 afdoende gemotiveerd dat uit raad-
pleging van een bestand van de arbeidskundig
analisten en overleg met de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep volgt dat in de voor appellant
geselecteerde functies geen auditieve en visuele
prikkels bestaan in de directe omgeving waardoor
appellant zou kunnen worden afgeleid. In de
functie van productiemedewerker industrie
(SBC-code 111180) heeft de arbeidskundig ana-
list toegelicht dat de geluidsbelasting minder dan
85 dB bedraagt en dat er otoplastieken kunnen
worden gedragen.

Conclusie en gevolgen

5. Het hoger beroep slaagt dus niet. De aangeval-
len uitspraak wordt bevestigd. Dit betekent dat de
toekenning van de WIA-uitkering aan appellant
waarbij de mate van arbeidsongeschiktheid is
vastgesteld op 50,26% in stand blijft.

6. Omdat het hoger beroep niet slaagt krijgt ap-
pellant geen vergoeding voor zijn proceskosten en
het betaalde griffierecht.
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Beslissing
De Centrale Raad van Beroep bevestigt de aange-
vallen uitspraak.

NOOT

Inpassing behandelafspraken in arbeidspatroon
1. In de hier opgenomen uitspraak werd mijn
aandacht getrokken door de laatste zin van r.o.
4.9, waarin de CRvB overweegt dat appellant niet
heeft onderbouwd dat zijn behandelaren niet
flexibel zijn in het maken van afspraken. lk vraag
me af hoe appellant dat dan had moeten onder-
bouwen.

2. Maar belangrijker is dat (in elk geval in mijn
ervaring) de flexibiliteit die de CRvB kennelijk
aanneemt, zo die al bestaat, zeer beperkt is. De
planning van behandelafspraken wordt immers
bepaald door de agenda van de behandelaar en
als het de patiént niet lukt zijn agenda daarop
aan te passen, dan komt er geen afspraak.

3. Maar voor patiénten mét een baan is dat niet
anders dan voor patiénten zonder baan. De flexi-
biliteit die in de praktijk nodig is om behandelaf-
spraken te maken, moet dan ook niet van de be-
handelaars komen, maar van de patiént en van
diens werkgever.

Vanuit dat perspectief snap ik dat de CRvB na-
gaat of het arbeidspatroon van de geduide func-
ties voldoende flexibiliteit bevat.

Intensiteit en na-effecten behandeling

4. Wat ik alleen jammer vind, is dat de CRvB al-
leen de SBC-code van de geduide functies noemt
en niet de concrete functienummers. In dit geval
is dat onderscheid relevant, omdat er kennelijk
binnen SBC-code 111180 (Productiemedewerker
industrie) twee verschillende functies zijn geduid.
Bij de ene kan volgens de arbeidsdeskundig ana-
list op drie hele en twee halve dagen worden ge-
werkt en bij de andere zou uit de functieomschrij-
ving blijken dat de uren naar eigen inzicht zijn in
te delen.

5. Dat er in de ene functie op drie hele en twee
halve dagen kan worden gewerkt, betekent dat er
twee dagdelen beschikbaar zijn voor behandelaf-
spraken. Hoe reéel dat is, vind ik lastig in te
schatten, maar als ik in r.0. 3.1 lees dat appellant
vindt dat het UWV de intensiteit van de behande-
lingen heeft onderschat en dat zijn partner zowel
op de hoorzitting als ter zitting van de rechtbank

heeft verklaard over de situatie thuis na de be-
handelingen, dan vraag ik mij dat af.

De belasting van een behandeling is nu eenmaal
niet beperkt tot de tijdsduur die in de behandel-
kamer wordt doorgebracht. Ik kan mij nog goed
herinneren dat in de periode waarin een van mijn
kinderen te maken had met ernstige en potenti-
eel levensbedreigende medische problematiek, ik
na een systeemgesprek van een uur de rest van
de dag nauwelijks meer in staat was om mij nog
op het werk te concentreren.

Naar eigen inzicht indelen

6. In de andere functie zou uit de functiebeschrij-
ving moeten blijken dat de uren naar eigen in-
zicht kunnen worden ingedeeld. Wat dan met
‘naar eigen inzicht indelen’” wordt bedoeld, is
echter niet duidelijk. Wordt daarmee bedoeld dat
tijdens het werk zelf kan worden bepaald op welk
moment welke werkzaamheden worden verricht
of wordt daarmee bedoeld dat de betrokkene zelf
kan bepalen op welke dagen en welke uren hij
op het werk aanwezig?

7. Als het eerste wordt bedoeld, dan liggen de
werktijden gewoon vast en is de ruimte die res-
teert voor behandelafspraken beperkt.

8. Dat het tweede zou worden bedoeld, is iets dat
ik mij niet zo goed kan voorstellen. In zijn alge-
meenheid zal een werkgever niet zo snel accep-
teren dat de werknemer komt en gaat wanneer
het hem uitkomt en bij een industriéle productie-
functie lijkt mij dat uitgesloten.

Vermeld naast de SBC-code van een functie ook

het functienummer!

9. Maar goed, volgens de CRvB zou uit de func-

tiebeschrijving blijken dat dit wel kan. Het pro-

bleem is echter dat de CRvB alleen de SBC-code
noemt en niet het functienummer van de concre-
te functie waarom het gaat. En dat maakt verifi-
catie van de juistheid van deze stelling onmoge-
lijk.

10. Daarom heb ik in mijn eigen dossiers eens

een aantal recente functiebeschrijvingen uit

SBC-code 111180 opgezocht:

— Medior soldering operator met functienum-
mer 3693.3333.023 en onderzoeksdatum 22-
09-2020;

— Medior soldering operator met functienum-
mer 3693.3333.023 en onderzoeksdatum 13-
09-2022;
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— Montagemedewerker/bestukker met functie-
nummer 3699.0325.029 en onderzoeksdatum
15-02-2022;

— Monteur printplaten met functienummer
8311.1338.094 en onderzoeksdatum 13-09-
2023;

— Monteur printplaten met functienummer
8311.1338.095 en onderzoeksdatum 13-09-
2023.

11. In geen van deze functiebeschrijvingen is te

lezen dat de uren naar eigen inzicht kunnen wor-

den ingedeeld. Kennelijk heeft bij de CRvB een
andere functie uit deze SBC-code voorgelegen,
maar welke blijft onbekend.

12. Mijn verzoek aan rechters en raadsheren is

dus: vermeldt bij een functie niet alleen de

SBC-code, maar ook het functienummer, zodat

voor andere lezers dan de procespartijen ook

duidelijk is om welke functie het gaat.

Geluidsniveau omgevingsgeluid

13. In deze uitspraak is het ontbreken van het
functienummer ook om een andere reden een
gemis. In r.o. 4.11 overweegt de CRvB dat het
UWV afdoende heeft gemotiveerd dat in de voor
appellant geselecteerde functies in de directe
omgeving geen auditieve en visuele prikkels be-
staan waardoor appellant zou kunnen worden
afgeleid.

14.Voor een industriéle productiefunctie spreekt
dat niet vanzelf. En uit de functiebeschrijvingen
die ik binnen SBC-code 111180 heb, blijkt ook eer-
der het tegendeel: er wordt gewerkt in grote pro-
ductiehallen aan machines die (soms meer, soms
minder, maar wel altijd) geluid maken.

In de beschrijving van functies 8311.1338.094 en
8311.1338.095 (monteur printplaten) is te lezen
dat er een centrale radio aanstaat en er steeds
langslopende collega’s en andere medewerkers
zijn.

In de beschrijving van functie 3693.3333.023 (Me-
dior soldering operator) is te lezen dat er een
zoemend machinegeluid is van minder dan 85 dB
en er dagelijks collega’s langslopen en blijven
staan en praten. Dat het machinegeluid minder
dan 85 dB is, is leuk, maar hoeveel dB dat dan
precies is, wordt in de functiebeschrijving niet
vermeld. En dat is een gemis.

15. Die 85 dBis immers de grens waarboven het
gebruik van gehoorbescherming verplicht is. Dat
het geluidsniveau zodanig is dat er geen ver-
plichting bestaat tot het gebruik van gehoorbe-

scherming, is leuk, maar zegt nog niets over het
concrete geluidsniveau en daardoor ook niets
over de hinder die dat geluid geeft.

16. Zo wordt een geluidsniveau van 70 dB wel
degelijk als storend ervaren (verkeer op de snel-
weg, druk kantoor, elektrisch scheerapparaat (50-
80 dB), stofzuiger (60-85 dB), geluid van hard
staande TV, auto op 15 meter, fortissimo zingen
op 1 meter afstand) en een geluidsniveau van 60
dB als indringend (airconditioning (50-75 dB),
normale conversatie, wasmachine (50-75 dB),
vaatwasser (55-70 dB), naaimachine wasdroger,
pianospel (60-70 dB), F16A straaljager op 6000
meter hoogte (59 dB).

Voor iemand die is aangewezen op een “prikke-
larme, vrij rustige” werkomgeving lijkt mij een
constant aanwezig machinegeluid van 60 of 70
dB niet passend.

17. Daarnaast dient het standaardargument dat
overprikkeling door omgevingsgeluid kan wor-
den voorkomen door het gebruik van een noise
canceling koptelefoon, serieus te worden gerela-
tiveerd, aangezien uit onderzoek is gebleken dat
juist het gebruik van noise canceling kan leiden
tot toename van de overgevoeligheid.?

E. van den Bogaard

Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ

https://www.hhofstede.nl/modules/decibel.htm.

2 ‘Waarom active noise cancelling hyperacusis kan ver-
oorzaken, https://www.stichtinghoormij.nl/items/nl-
nl/nieuws/voor-iedereen/waarom-active-noise-can-
celling-overgevoelig-kan-maken; “Ons brein kan

geen stilte verdragen” - hoe hulpmiddelen om geluid
te dempen je net overgevoelig kunnen maken; https://
www.vrt.be/vrtnws/nl/2024/04/22/active-noise-can-
celling; “Te stil is ook niet goed: risico bij te veel noise-
cancelling, https://www.standaard.be/binnenland/te-
stil-is-ook-niet-goed-risico-bij-te-veel-noisecancel-
ling/40794244.html;

opmaat.sdu.nl Sdu
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