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Algemene wet bestuursrecht, zelf in de zaak te
voorzien door het besluit van 2 maart 2022 te her-
roepen en te bepalen dat appellant met ingang
van 2 maart 2022 ongewijzigd recht heeft op een
WGA-loonaanvullingsuitkering naar een mate
van arbeidsongeschiktheid van 100%.

6. De Raad ziet aanleiding om het Uwv te veroor-
delen in de kosten die appellant in verband met de
behandeling in hoger beroep redelijkerwijs heeft
moeten maken. De proceskosten worden, op
grond van het Besluit proceskosten, voor verleen-
de rechtsbijstand begroot op € 1.868,- (1 punt
voor het indienen van het hoger beroepschrift, en
1 punt voor het bijwonen van de zitting, met een
waarde van € 934,- per punt).

7. Ook moet het Uwv het door appellant in hoger
beroep betaalde griffierecht vergoeden.

Beslissing

De Centrale Raad van Beroep

- vernietigt de aangevallen uitspraak met uitzon-
dering van de beslissingen van de rechtbank over
de vergoeding van de proceskosten in beroep en
het in beroep betaalde griffierecht;

- verklaart het beroep tegen het besluit van
28 november 2023 gegrond en vernietigt dat be-
sluit;

- herroept het besluit van 2 maart 2022 en bepaalt
dat appellant met ingang van 2 maart 2022 onge-
wijzigd recht heeft op een WGA-loonaanvullings-
uitkering naar een mate van arbeidsongeschikt-
heid van 100%;

- veroordeelt het Uwv in de proceskosten van
appellant in hoger beroep tot een bedrag van
€ 1.868,-;

- bepaalt dat het Uwv aan appellant het in hoger
beroep betaalde griffierecht van € 143,- vergoedt.

211

Export Wajong-uitkering ten onrechte
afgewezen aangezien voor verzoekster
zwaarwegende omstandigheden bestaan
om buiten Nederland te gaan wonen

Centrale Raad van Beroep

5 augustus 2026, nr. 25/1556 WAJONG e.v.,
ECLI:NL:CRVB:2026:1043

(Weyers)

Noot E. van den Bogaard

Export Wajong-uitkering. Vermindering van
lichamelijk en psychisch lijden. Vermindering
van medicatie en ondersteuningsbehoefte.
Concrete observaties behandelteam.

[Wajong art. 3:19; Beleidsregels voortzetting
Wajong-uitkering buiten Nederland art. 2]

Volgens het behandelteam van verzoekster heb-
ben de periodes die verzoekster gedurende de
afgelopen tijd in Spanje heeft verbleven een dui-
delijke en aantoonbare verbetering tot gevolg
gehad in zowel het lichamelijk als psychisch func-
tioneren van verzoekster. Anders dan de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep stelt, is voldoende
onderbouwd dat door haar verblijf in Spanje bij
verzoekster een aanzienlijke vermindering van li-
chamelijk en psychisch lijden optreedt. Deze ver
betering is niet (uitsluitend) gebaseerd op de
eigen subjectieve ervaringen van verzoekster,
maar berust op concrete observaties van het me-
disch behandelteam en op de aanzienlijke vermin-
dering van medicatie en ondersteuningsbehoefte.
De voorzieningenrechter acht geen andere uit-
komst denkbaar dan dat het UWV, bij een juiste
weging van de relevante feiten en omstandighe-
den, tot het oordeel komt dat zich in het geval van
verzoekster zwaarwegende omstandigheden
voordoen om buiten Nederland te gaan wonen.

Uitspraak met toepassing van art. 8:86 van de Al-
gemene wet bestuursrecht op het hoger beroep
tegen de uitspraak van de rechtbank Zee-
land-West-Brabant van 29 juli 2025, 24/6098
(aangevallen uitspraak) en op het verzoek om een
voorlopige voorziening.

1210 Uitspraken Sociale Zekerheid 23-10-2026, afl. 13

Lefebvre Sdu opmaat.sdu.nl



Arbeidsongeschiktheid

«USZ» 211

[verzoeksters] te [woonplaats] (verzoekster)
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (UWV)

Samenvatting

Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv
terecht heeft vastgesteld dat verzoekster niet in
aanmerking komt voor export van haar
Wajong-uitkering. Volgens verzoekster heeft het
Uwv ten onrechte geen aanleiding gezien om toe-
passing te geven aan de hardheidsclausule. De
Raad volgt dit standpunt en komt tot het oordeel
dat het Uwv het verzoek van verzoekster om ex-
port van haar Wajong-uitkering ten onrechte
heeft afgewezen.

Procesverloop

Verzoekster heeft hoger beroep ingesteld en een
verzoek om een voorlopige voorziening inge-
diend. Het Uwv heeft een verweerschrift inge-
diend.

De voorzieningenrechter van de Raad heeft de
zaak behandeld op een zitting van 18 mei 2026
door middel van beeldbellen. Verzoekster is ver-
schenen, vergezeld door haar begeleidster [naam
begeleidster]. Het Uwv heeft zich laten vertegen-
woordigen door mr. J.JEC.A.M. Brouwers-Wete-
rings. De voorzieningenrechter heeft het onder-
zoek ter zitting geschorst.

Partijen hebben nadere stukken ingediend.

De voorzieningenrechter heeft het onderzoek
voortgezet op een zitting van 16 juli 2026. Ver-
zoekster is door middel van beeldbellen versche-
nen, wederom vergezeld door haar begeleidster.
Het Uwv heeft zich opnieuw laten vertegenwoor-
digen door mr. Brouwers-Weterings.

Overwegingen

Inleiding

1. Bij de beoordeling van de zaak zijn de volgende
feiten en omstandigheden van belang.

1.1. Aan verzoekster is met ingang van 25 juni
1999 een uitkering op grond van de Wet arbeids-
ongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(Wajong) toegekend. Vastgesteld is dat verzoek-
ster geen duurzaam benutbare mogelijkheden
heeft en dat dit een blijvende situatie is.

1.2. Bij brief van 26 juli 2022 heeft verzoekster
met een beroep op de hardheidsclausule het Uwv
verzocht haar Wajong-uitkering te mogen meene-
men (exporteren) bij een verhuizing naar Portu-

gal. Bij besluit van 9 augustus 2022 heeft het Uwv
bepaald dat verzoekster haar Wajong-uitkering
niet mag exporteren naar Portugal. Bij besluit van
7 februari 2023 heeft het Uwv het hiertegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard en het exportverbod gehandhaafd. Tegen
dit besluit heeft verzoekster geen beroep inge-
steld.

1.3. Bij brief van 13 september 2023 heeft ver-
zoekster met een beroep op de hardheidsclausule
het Uwv verzocht haar Wajong-uitkering te mo-
gen meenemen (exporteren) bij een verhuizing
naar een warmer land. Bij besluit van 26 septem-
ber 2023 heeft het Uwv bepaald dat verzoekster
haar Wajong-uitkering niet mag exporteren naar
het buitenland. Hieraan heeft het Uwv ten grond-
slag gelegd dat de door verzoekster naar voren
gebrachte redenen om naar het buitenland te wil-
len verhuizen geen aanleiding geven om de hard-
heidsclausule toe te passen.

1.4. Bij besluit van 30 juli 2024 (bestreden besluit)
heeft het Uwv het hiertegen door appellante ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard en het ex-
portverbod gehandhaafd. Hieraan ligt een rap-
port van een verzekeringsarts bezwaar en beroep
ten grondslag. In bezwaar heeft verzoekster Span-
je als beoogd land genoemd.

Uitspraak van de rechtbank

2. De rechtbank heeft - voor zover hier van be-
lang - het beroep tegen het bestreden besluit on-
gegrond verklaard en daarmee het bestreden be-
sluit in stand gelaten. De rechtbank heeft het Uwv
daarnaast veroordeeld tot vergoeding van griffie-
recht. De rechtbank heeft vastgesteld dat tussen
partijen niet in geschil is dat zich niet één van de
in de Beleidsregels voortzetting Wajong-uitkering
buiten Nederland (de Beleidsregels) genoemde
situaties voordoet. Partijen zijn verdeeld over de
vraag of er voor verzoekster (anderszins) een
noodzaak is om in Spanje te wonen. De rechtbank
heeft geoordeeld dat de verzekeringsarts bezwaar
en beroep afdoende heeft gemotiveerd dat er geen
sprake is van een medische noodzaak voor ver-
zoekster, op objectieve en dwingende gronden,
om te verhuizen naar Spanje.

Het standpunt van verzoekster

3. Verzoekster is het met de uitspraak van de
rechtbank niet eens. Daartoe heeft zij aangevoerd
dat er voor haar zwaarwegende redenen zijn om
naar Spanje te verhuizen en dat het Uwv bij zijn
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onderzoek heeft nagelaten informatie op te vra-
gen bij de behandelend artsen. Verzoekster ver-
blijft met enige regelmaat periodes in Spanje en
ervaart daar in veel mindere mate fysieke en psy-
chische klachten.

Het standpunt van het Uwv
4. Het Uwv heeft verzocht om de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad

5. Op grond van de artikelen 8:104, eerste lid, en
8:108, eerste lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht (Awb) in verbinding met artikel 8:81 van de
Awb kan, als tegen een uitspraak van de recht-
bank of de voorzieningenrechter van de recht-
bank hoger beroep is ingesteld, de voorzieningen-
rechter van de Raad op verzoek een voorlopige
voorziening treffen als onverwijlde spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist.

5.1. Op grond van artikel 8:108, eerste lid, van de
Awb in verbinding met artikel 8:86, eerste lid, van
de Awb kan de voorzieningenrechter, indien hij
van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs
niet kan bijdragen aan de beoordeling van de
hoofdzaak, tevens onmiddellijk uitspraak doen in
de hoofdzaak. De voorzieningenrechter is van
oordeel dat deze situatie zich in dit geval voordoet
en dat ook overigens geen sprake is van beletselen
om tevens onmiddellijk uitspraak te doen in de
hoofdzaak.

5.2. De voorzieningenrechter beoordeelt of de
rechtbank terecht het bestreden besluit over de
weigering om de Wajong-uitkering te exporteren
in stand heeft gelaten aan de hand van wat ver-
zoekster in hoger beroep heeft aangevoerd, de
beroepsgronden. De voorzieningenrechter komt
tot het oordeel dat het hoger beroep slaagt. Hier-
na legt de voorzieningenrechter uit hoe hij tot dit
oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.
5.3. In artikel 3:19, eerste lid, aanhef en onder c,
van de Wajong is bepaald dat het recht op arbeids-
ongeschiktheidsuitkering eindigt met ingang van
de eerste dag van de maand volgend op die waarin
de jonggehandicapte buiten Nederland is gaan
wonen. Het Uwv kan dit zogeheten exportverbod
op grond van het tiende lid van dit artikel (de zo-
geheten hardheidsclausule) buiten toepassing la-
ten of daarvan afwijken voor zover toepassing,
gelet op het belang van het eindigen van het recht
op arbeidsongeschiktheidsuitkering indien de
jonggehandicapte buiten Nederland gaat wonen,

zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende
aard.

5.4.In artikel 2 van de Beleidsregels staat dat spra-
ke is van een onbillijkheid van overwegende aard
indien de jonggehandicapte naar het oordeel van
het Uwv zwaarwegende redenen heeft om buiten
Nederland te gaan wonen en naar verwachting als
gevolg van het eindigen van het recht op arbeids-
ondersteuning of arbeidsongeschiktheidsuitke-
ring aanmerkelijk nadeel zal ondervinden. Als
zwaarwegende redenen om buiten Nederland te
gaan wonen worden in ieder geval aangemerkt:

a. het ondergaan van een medische behandeling
van enige duur;

b. het aanvaarden van arbeid met enig re-integra-
tieperspectief;

c. het volgen van de woonplaats van degene(n)
van wie de jonggehandicapte voor zijn verzorging
athankelijk is en die genoodzaakt is om buiten
Nederland te gaan wonen.

5.5. In de toelichting bij de Beleidsregels is onder
meer vermeld dat de hardheidsclausule steeds aan
de hand van de omstandigheden van het indivi-
duele geval moet worden toegepast en er ook an-
dere dan de drie hiervoor genoemde situaties
grond kunnen opleveren voor toepassing van de
hardheidsclausule. Daarom moet in alle gevallen
beoordeeld worden of de jonggehandicapte
zwaarwegende redenen heeft om buiten Neder-
land te gaan wonen en of het beéindigen van de
uitkering voor hem een aanmerkelijk nadeel zal
betekenen.

5.6. Gelet op de gedingstukken is bij verzoekster
sprake van complexe en meervoudige medische
problematiek, als gevolg waarvan zij ernstige li-
chamelijke klachten als ook angst-, spannings- en
paniekklachten heeft. Het dagelijks functioneren
van verzoekster is hierdoor aanzienlijk beperkt,
waarbij de behandeling van de psychische klach-
ten voornamelijk is gericht op stabilisatie en het
voorkomen van verdere achteruitgang.

5.7. Verzoekster heeft haar standpunt, dat sprake
is van zwaarwegende omstandigheden als be-
doeld in de Beleidsregels, onderbouwd met infor-
matie van haar neuroloog, orthopeed en vasculair
cardioloog. In hoger beroep is daarnaast een brief
van 3 juni 2026 van het behandelteam van Memp-
hys GGZ ingebracht, dat verzoekster de laatste
jaren voor haar psychische klachten behandelt.
Volgens het behandelteam hebben de periodes die
verzoekster gedurende de afgelopen tijd in Spanje
heeft verbleven, een duidelijke en aantoonbare
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verbetering tot gevolg gehad in zowel het licha-
melijk als psychisch functioneren van verzoekster.
Door het warmere en stabielere klimaat worden
minder lichamelijke klachten ervaren, waardoor
lichamelijke spanningen, pijnklachten en migrai-
neklachten zijn afgenomen. Op psychisch gebied
ziet het behandelteam een duidelijk positieve
ontwikkeling, omdat de lichamelijke klachten tij-
dens het verblijf in Spanje minder op de voor-
grond aanwezig zijn en verzoekster daardoor
psychisch aanzienlijk minder lijdt onder haar ge-
zondheidssituatie. In contactmomenten komt
verzoekster stabieler over en maakt zij een meer
evenwichtige indruk. Ook is sprake van een forse
vermindering van medicatiegebruik. Tijdens ob-
servaties is de geconstateerde verbetering volgens
het behandelteam daadwerkelijk zichtbaar en
vormen de afname van klachten, de verbetering
van de belastbaarheid, het verminderde psychisch
liilden en het wegvallen van medicatiegebruik
daartoe concrete aanwijzingen. De duidelijk posi-
tieve effecten van het verblijf in Spanje hebben
ook gevolgen voor de mate van ondersteuning die
verzoekster vanuit Memphys nodig heeft.

5.8. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter
is met deze bevindingen van het behandelteam
van Memphys - anders dan de verzekeringsarts
bezwaar en beroep stelt — voldoende onderbouwd
dat door haar verblijf in Spanje bij verzoekster een
aanzienlijke vermindering van lichamelijk en psy-
chisch lijden optreedt. Anders dan de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep stelt, is deze verbete-
ring niet (uitsluitend) gebaseerd op de eigen sub-
jectieve ervaringen van verzoekster, maar berust
deze op concrete observaties van het medisch be-
handelteam en op de aanzienlijke vermindering
van medicatie en ondersteuningsbehoefte.

5.9. Mede gelet op de in de brief van 3 juni 2026
door Memphys geschetste kwetsbaarheid van ver-
zoekster en de lange en ernstige gezondheidspro-
blematiek, acht de voorzieningenrechter geen an-
dere uitkomst denkbaar dan dat het Uwv - bij een
juiste weging van de relevante feiten en omstan-
digheden - tot het oordeel komt dat zich in het
geval van verzoekster zwaarwegende omstandig-
heden voordoen om buiten Nederland te gaan
wonen. Voor de voorzieningenrechter is voorts
voldoende aannemelijk geworden dat de sugges-
tie van het Uwyv, dat verzoekster in Nederland kan
blijven wonen en jaarlijks kan overwinteren in
Spanje, voor verzoekster praktisch en financieel
niet haalbaar is.

5.10. Het eindigen van de Wajong-uitkering als
verzoekster in Spanje gaat wonen, zal voor haar
voorts een aanmerkelijk nadeel betekenen, omdat
zij geen mogelijkheden heeft om in Spanje op an-
dere wijze dan door middel van haar Wajong-uit-
kering in inkomen te voorzien. Omdat het beéin-
digen van de Wajong-uitkering in het geval van
verzoekster zal leiden tot een onbillijkheid van
overwegende aard, als bedoeld in artikel 3:19,
tiende lid, van de Wajong en artikel 2 van de Be-
leidsregels, ligt een toewijzing van het verzoek in
de rede. Gelet op artikel 4 van de Beleidsregels
betekent dit dat het Uwv in een besluit aan ver-
zoekster bekend dient te maken dat het de be-
voegdheid om af te wijken van het exportverbod
ten gunste van verzoekster zal uitoefenen indien
zij binnen de termijn van één jaar buiten Neder-
land zal gaan wonen.

Conclusie en gevolgen

5.11. Uit het vorenstaande volgt dat de aangeval-
len uitspraak dient te worden vernietigd, voor
zover aangevochten. De voorzieningenrechter zal
het beroep tegen het bestreden besluit alsnog ge-
grond verklaren en dat besluit vernietigen. De
voorzieningenrechter zal het Uwv opdracht geven
om — met inachtneming van wat hiervoor is over-
wogen — binnen zes weken opnieuw op het be-
zwaar tegen het besluit van 26 september 2023 te
beslissen. De Raad ziet tevens aanleiding te bepa-
len dat tegen deze nieuwe beslissing op bezwaar
uitsluitend beroep bij de Raad kan worden inge-
steld. Gelet op het feit dat verzoekster heeft aange-
geven per 1 oktober 2026 te willen emigreren, is
het treffen van een voorlopige voorziening in af-
wachting van de nieuwe besluitvorming van het
Uwv niet nodig en zal het daartoe strekkende
verzoek worden afgewezen.

6. Van proceskosten in hoger beroep is niet geble-
ken. Er is wel aanleiding het Uwv te veroordelen
in de kosten van verzoekster in beroep, te weten:
de reiskosten van € 16,10 voor het bijwonen van
de zitting bij de rechtbank. Er is geen aanleiding
de in beroep gevorderde verletkosten van € 115,50
te vergoeden, aangezien die kosten niet zijn on-
derbouwd.

6.1. Verzoekster is in hoger beroep en terzake van
het verzoek om een voorlopige voorziening vrij-
gesteld van betaling van griffierecht.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
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- vernietigt de aangevallen uitspraak, voorzover
aangevochten;

— verklaart het beroep tegen het besluit van 30 juli
2024 gegrond en vernietigt dat besluit;

- draagt het Uwv op binnen zes weken een nieu-
we beslissing op bezwaar te nemen met inachtne-
ming van deze uitspraak en bepaalt dat tegen dit
besluit uitsluitend beroep bij de Raad kan worden
ingesteld;

- wijst het verzoek om een voorlopige voorzie-
ning af.

- veroordeelt het Uwv in de kosten van verzoek-
ster in beroep tot een bedrag van € 16,10.

NOOT

Exportverbod Wajong: de hardheid van de hard-
heidsclausule revisited

1. In mijn noot onder de uitspraak van 20 novem-
ber 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:2185, «USZ»
2025/56 (‘Exportverbod Wajong: de hardheid van
de hardheidsclausule’) heb ik de rechtspraak van
de CRvB over de hardheidsclausule van art. 1a:8
lid 3Wajong op een rij gezet. Daarbij heb ik uit-
gelegd dat en waarom ik de wijze waarop de
CRvB invulling geeft aan de hardheidsclausule
ronduit hardvochtig vind en de vraag gesteld of
het in deze tijd van menselijke maat, burgerge-
richt bestuursrecht en burgervriendelijk bestuur
niet eens tijd wordt om de hardheidsclausule te
ontdoen van die hardvochtigheid; met meer
ruimte voor de individuele levensomstandighe-
den en minder Zeeuws Meisje (‘Geen cent te veel
hoor!’).

2. Of de CRvB die oproep ter harte heeft geno-
men, weet ik natuurlijk niet. Maar in de hier op-
genomen uitspraak laat de CRvB zich van zijn
goede kant zien en oordeelt hij dat er wel zwaar-
wegende omstandigheden zijn die export van de
Wajong-uitkering van verzoekster rechtvaardi-
gen.

Kortsluiting na een verzoek om voorlopige voor-
ziening

3. Verzoekster? En niet appellante? Inderdaad. De
uitspraak is niet gedaan na een ‘reguliere’ hoger-
beroepsprocedure, maar naar aanleiding van een
verzoek om een voorlopige voorziening. Dat ver-
zoek om een voorlopige voorziening is vervol-
gens behandeld op twee zittingen, eerst op

18 mei 2026 en vervolgens op 16 juli 2026. Alleen
dat al is bijzonder.

Spoedeisend belang: geen mogelijkheden voor
ander inkomen

4. Dat de voorzieningenrechter van de CRvB
daarna de zaak heeft kortgesloten en uitspraak in
de hoofdzaak heeft gedaan, betekent dat hij zo-
wel van oordeel was dat verzoekster een spoed-
eisend belang had als dat de zaak voldoende dui-
delijk was om in de hoofdzaak tot een uitspraak
te komen.’

5. Dat spoedeisend belang blijkt uit het slot van
r.o. 5.9 en het begin van r.o. 5.10:

“5.9. (...) Voor de voorzieningenrechter is voorts
voldoende aannemelijk geworden dat de sugges-
tie van het Uwyv, dat verzoekster in Nederland
kan blijven wonen en jaarlijks kan overwinteren
in Spanje, voor verzoekster praktisch en financi-
eel niet haalbaar is.

5.10. Het eindigen van de Wajong-uitkering als
verzoekster in Spanje gaat wonen, zal voor haar
voorts een aanmerkelijk nadeel betekenen, om-
dat zij geen mogelijkheden heeft om in Spanje
op andere wijze dan door middel van haar
Wajong-uitkering in inkomen te voorzien (cursi-
vering EvdB)”

6. Ik neem aan dat het ook dat spoedeisend be-
lang is geweest dat voor de voorzieningenrechter
aanleiding is geweest om, met als doel kortslui-
ting mogelijk te maken, in het kader van de voor-
lopige voorziening nader onderzoek te verrichten
en de zaak op een tweede zitting te behandelen.
Een mooi voorbeeld van efficiént procederen.

Objectieve en dwingende noodzaak

7. Zoals de CRvB heeft overwogen in zijn uit-
spraak van 15 november 2023, is het verbod van
export uitgangspunt en kan de hardheidsclausule
slechts in uitzonderlijke situaties toepassing kan
vinden, waarbij er ‘een noodzaak bestaat voor
het wonen buiten Nederland op gronden die ob-
jectief en dwingend van aard zijn’ (cursivering

1 Art. 8:861id 1 Awb: ‘Indien het verzoek wordt gedaan
indien beroep bij de bestuursrechter is ingesteld en de
voorzieningenrechter van oordeel is dat na de zitting,
bedoeld in artikel 8:83, eerste lid, nader onderzoek
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling
van de zaak, kan hij onmiddellijk uitspraak doen in de
hoofdzaak’ Toepassing van deze bepaling wordt door-
gaans ‘kortsluiting’ genoemd.
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EvdB).2 Dat het wonen buiten Nederland leidt tot
een verbetering van het algeheel welbevinden, is
door de CRvB in zijn uitspraken van 17 mei 2023
en 20 november 2024 onvoldoende geacht om
het exportverbod te doorbreken.?

Het kan wel: uitzichtloosheid en doodswens

8. Of het een zwaluw is die nog geen zomer
maakt, is natuurlijk altijd de vraag. Maar in zijn
uitspraak van 10 september 2025 komt de CRvB
tot een voor de betrokkene positief oordeel.*

9. In de eerste plaats overweegt de CRvB in

r.o. 4.9 dat het UWV zich niet heeft beraden over
de vraag ‘of het verdriet, de hoge lijdensdruk en
suicidaliteit van appellant op zichzelf als een
zwaarwegende reden in de zin van de Beleidsre-
gels kunnen worden aangemerkt’ (cursivering
EvdB).

Met betrekking tot wat het UWV daarover wel
heeft aangevoerd overweegt de CRvB in r.o. 4.10
dat het UWV hierbij ‘ten onrechte niet de door
appellant aangevoerde (en ter zitting overtuigend
toegelichte) bezwaren van praktische en financié-
le aard heeft meegewogen, die het appellant
sinds augustus 2014 feitelijk onmogelijk maken
om zijn echtgenote fysiek te ontmoeten en die
duurzaam samenleven verhinderen”

10. Vervolgens overweegt de CRvB in r.o. 4.10 dat
‘(d)e uitzichtloosheid die appellant door het ge-
mis van zijn echtgenote inmiddels ervaart en de
daarmee verband houdende hoge lijdensdruk en
doodswens, (...) anders dan het Uwv stelt niet
(berusten) op een eigen keuze van appellant,
maar (...) het gevolg (zijn) van de bestaande situ-
atie die appellant niet bij machte is te verande-
ren’ en dat ‘(n)iet in geschil is dat een verhuizing
naar de Filipijnen de lijdensdruk van appellant in
betekenende mate zal verminderen’ (cursivering
EvdB).

11. Dat brengt de CRvB tot het oordeel dat ‘(g)elet
op deze uitzonderlijke omstandigheden, (...) de
Raad geen andere uitkomst denkbaar (acht) dan
dat het Uwv bij een juiste weging van de rele-
vante feiten en omstandigheden tot het oordeel

2 CRvB 15 november 2023, ECLI:NL:CRVB:2023:2156,
«USZ» 2024/3.

3  CRvB 17 mei 2023, ECLI:NL:CRVB:2023:936, en
CRvB 20 november 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:2185,
«USZ» 2025/56, m.nt. E. van den Bogaard.

4 CRvB 10 september 2025, ECLI:NL:CRVB:2025:1379,
«USZ» 2026/32.

komt dat zich in het geval van appellant zwaar-
wegende omstandigheden voordoen om buiten
Nederland te gaan wonen’. Waaraan de CRvB
nog toevoegt dat ‘(h)et eindigen van de Wajong-
uitkering (...) voor appellant voorts een aanmer-
kelijk nadeel (zal) betekenen, omdat hij geen mo-
gelijkheden heeft om op de Filipijnen op andere
wijze dan door middel van zijn Wajong-uitkering
in zijn inkomen te voorzien'.

Deze laatste overweging zien we weer terug in
r.0. 5.10 van de hier opgenomen uitspraak.

Het kan wel: concrete observaties behandelteam
en aanzienlijke vermindering van medicatie

12. In de hier opgenomen uitspraak overweegt
de CRvB dat ‘(v)olgens het behandelteam {...) de
periodes die verzoekster gedurende de afgelopen
tijd in Spanje heeft verbleven, een duidelijke en
aantoonbare verbetering tot gevolg (hebben) ge-
had in zowel het lichamelijk als psychisch functi-
oneren van verzoekster. (...) Ook is sprake van
een forse vermindering van medicatiegebruik.
Tijdens observaties is de geconstateerde verbe-
tering volgens het behandelteam daadwerkelijk
zichtbaar en vormen de afname van klachten, de
verbetering van de belastbaarheid, het vermin-
derde psychisch lijden en het wegvallen van me-
dicatiegebruik daartoe concrete aanwijzingen. De
duidelijk positieve effecten van het verblijf in
Spanje hebben ook gevolgen voor de mate van
ondersteuning die verzoekster vanuit Memphys
nodig heeft (cursivering EvdB)".

13. Daarmee is volgens de CRvB in r.0. 5.8 ‘vol-
doende onderbouwd dat door haar verblijf in
Spanje bij verzoekster een aanzienlijke verminde-
ring van lichamelijk en psychisch lijden optreedt’
en dat ‘(a)nders dan de verzekeringsarts bezwaar
en beroep stelt, (...) deze verbetering niet (uitslui-
tend) (is) gebaseerd op de eigen subjectieve er-
varingen van verzoekster, maar berust (...) op
concrete observaties van het medisch behandel-
team en op de aanzienlijke vermindering van
medicatie en ondersteuningsbehoefte (cursive-
ring EvdB)".

14. ‘Mede gelet op de in de brief van 3 juni 2026
door Memphys geschetste kwetsbaarheid van
verzoekster en de lange en ernstige gezondheids-
problematiek’ komt de CRvB uiteindelijk tot de
conclusie dat sprake is van zwaarwegende om-
standigheden om buiten Nederland te gaan wo-
nen. Waaraan de CRvB nog toevoegt dat ‘vol-
doende aannemelijk (is) geworden dat de sug-
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gestie van het UWYV, dat verzoekster in Nederland
kan blijven wonen en jaarlijks kan overwinteren
in Spanje, voor verzoekster praktisch en financi-
eel niet haalbaar is”.

Vermindering van lijden vs. verbetering van wel-
bevinden

15. Wat in de uitspraken van 10 september 2025
en 5 augustus 2026 opvalt, is het verschil met de
uitspraken van 17mei 2023 en 20 november 2024
waarin de CRvB oordeelde dat een verbetering
van het algeheel welbevinden onvoldoende is
om het exportverbod te doorbreken.

16. Het lijkt erop dat de crux zit in het verschil
tussen vermindering van lijden en verbetering
van welbevinden.® De vraag is echter of dat niet
een variant is van ‘potayto, potahto’. Een vermin-
dering van lijden leidt immers tot verbetering
van welbevinden en een verbetering van welbe-
vinden leidt tot vermindering van lijden.

17. Doorslaggevend in de uitspraken van 10 sep-
tember 2025 en 5 augustus 2026 lijkt de medi-
sche onderbouwing van de lijdensdruk te zijn. In
de uitspraak van 10 september 2025 in de vorm
van een rapport van een onafhankelijke psychia-
ter en in de uitspraak van 5 augustus 2026 in de
vorm van uitgebreide informatie vanuit de be-
handelende sector.

Geef inzicht in de lijdensdruk

18. Voor de praktijk betekent dit dat bij een ver-
zoek om export vooral inzicht moet worden ge-
geven in de lijdensdruk die bij wonen in Neder-
land wordt ondervonden en op welke wijze en in
welke mate verhuizing naar het buitenland die
lijdensdruk zal verminderen.

19. Dat dit dan wel met medische stukken moet
worden onderbouwd, lijkt mij evident. Een onaf-
hankelijk deskundigenrapport is daarvoor altijd
een geschikt middel, met dien verstande dat
daaraan wel een op de gevolgen van wel en niet

5  CRvB 10 september 2025, ECLI:NL:CRVB:2025:1379,
«USZ» 2026/32, r.o. 4.10: ‘Niet in geschil is dat een
verhuizing naar de Filipijnen de lijdensdruk van appel-
lant in betekenende mate zal verminderen (cursive-
ring EvdB)”; CRvB 5 augustus 2026,
ECLLI:NL:CRVB:2026:1043, r.o. 5.8: ‘(...) voldoende
onderbouwd dat door haar verblijf in Spanje bij ver-
zoekster een aanzienlijke vermindering van lichame-
lijk en psychisch lijden optreedt’ (cursivering EvdB).

verhuizen gerichte vraagstelling ten grondslag
ligt.

Maar ook een goede en uitgebreide verslagleg-
ging vanuit de behandelende sector is van be-
lang en kan, zoals blijkt uit de uitspraak van

5 augustus 2026, doorslaggevend zijn.

E. van den Bogaard

Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Socialezekerheidsrechtadvoca-
ten SSZ
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Door een negatief bedrijfsresultaat in 2020
had betrokkene geen inkomen en heeft hij
geen recht op een garantiebedrag

Centrale Raad van Beroep

26 augustus 2026, nr. 25/567 WAJONG,
ECLI:NL:CRVB:2026:1109
(Smit-Colenbrander, Rijnbeek, Kjellevold)

Garantiebedrag. Negatief bedrijfsresultaat.

[Wajong art. 8:8]

Betrokkene is terecht niet in aanmerking gebracht
voor een garantiebedrag. Er is geen sprake van
een achteruitgang als direct gevolg van de nieuwe
rekenregels. Daarvan kan alleen sprake zijn als
een jonggehandicapte in december 2020 inkomen
genoot dat op grond van de oude rekenregels
gekort werd op zijn Wajong-uitkering en toepas-
sing van de nieuwe rekenregels per 1 januari 2021
tot een lager totaalinkomen zou leiden. Op de
Wajong-uitkering van betrokkene in december
2020 zijn geen inkomsten gekort omdat de Belas-
tingdienst over het belastingjaar 2020 voor be-
trokkene een negatief bedrijfsresultaat heeft vast-
gesteld. Betrokkene ondervindt daarmee per 1 ja-
nuari 2021 geen (direct) nadeel van invoering van
de nieuwe rekenregels. Dat betrokkene in de
maand december 2020 werkzaamheden in zijn
onderneming heeft verricht, waarvan de inkom-
sten naar zijn zeggen hoger waren dan de kosten,
betekent niet dat hij voor de toepassing van art.
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