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Ontbreken arbeidsvermogen is duurzaam en
appellante komt in aanmerking voor
Wajong-uitkering

Centrale Raad van Beroep

5 februari 2025, nr. 24/413 WAJONG,
ECLI:NL:CRVB:2025:232

(Fortuin, Karman, Akkerman)

Noot E. van den Bogaard

Duurzaamheid.

[Wajong art. 1a:1]

Bij appellante is sprake van een ernstig belaste
voorgeschiedenis en een complexe medische toe-
stand, waarvoor zij reeds vele jaren behandeling
heeft gehad en waardoor zij inmiddels is aange-
wezen op 24-uurzorg. Vele pogingen door de be-
handelend sector om appellante te helpen met
haar gezondheid, ontwikkeling en functioneren
hebben onvoldoende resultaat gegeven. De moti-
vering van de verzekeringsarts bezwaar en beroep
dat verdere ontwikkeling en verbetering van haar
functioneren niet is uitgesloten, enkel omdat ap-
pellante inmiddels in een setting woont waar ze
veilig is en begeleiding weer is opgestart, is on-
toereikend voor het oordeel dat het ontstaan van
arbeidsvermogen niet kan worden uitgesloten.
Onvoldoende is onderbouwd dat ondanks de in-
tensieve begeleidingsbehoefte van appellante
sprake is van te verwachten groei in haar functio-
neren. Het ontbreken van arbeidsvermogen wordt
duurzaam geacht. Daarmee voldoet appellante
aan de voorwaarden van art. 1a:1 lid 1 Wajong,
zodat zij als jonggehandicapte moet worden aan-
gemerkt.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank Limburg van 9 januari 2024,
22/1246 (aangevallen uitspraak),

tussen:

[appellante] te [woonplaats] (appellante)

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

Samenvatting

Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv
terecht heeft geweigerd appellante een
Wajong-uitkering toe te kennen. Volgens appel-
lante beschikt zij duurzaam niet over arbeidsver-
mogen en moet zij als jonggehandicapte worden
aangemerkt. De Raad volgt het standpunt van
appellante en komt tot het oordeel dat het Uwv
haar met ingang van 9 juli 2021 een Wajong-uit-
kering moet toekennen.

Procesverloop

Namens appellante heeft mr. K.E.J. Dohmen, ad-
vocaat, hoger beroep ingesteld. Het Uwv heeft een
verweerschrift ingediend.

Partijen hebben nadere stukken ingediend.

De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting
van 13 november 2024. Voor appellante is mr.
Dohmen verschenen. Het Uwv heeft zich laten
vertegenwoordigen door PJ.L.H. Coenen.

Overwegingen

Inleiding

1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellante, geboren op [geboortedatum]
1998, heeft in januari 2017 een aanvraag inge-
diend voor een uitkering op grond van de Wet
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandi-
capten (Wajong). Daarbij is vermeld dat bij appel-
lante sprake is van een licht verstandelijke beper-
king, ernstige PTSS, borderline-trekken, ADD,
stemmingsstoornissen, hechtingsproblematiek en
aan automutilatie doet. Bij de aanvraag is medi-
sche informatie gevoegd. Na een verzekeringsge-
neeskundig onderzoek heeft het Uwv met een
besluit van 16 maart 2017 geweigerd appellante
een Wajong-uitkering toe te kennen. Appellante
had weliswaar op dat moment geen arbeidsver-
mogen, omdat zij niet één uur aaneengesloten
kon werken, maar deze situatie was niet duur-
zaam.

1.2. Met een door het Uwv op 9 juli 2021 ontvan-
gen formulier heeft appellante opnieuw een aan-
vraag voor een Wajong-uitkering ingediend.
Daarbij is vermeld dat appellante sinds een maand
is gediagnosticeerd met anorexia nervosa. Bij de
aanvraag is informatie gevoegd van orthopedago-
gen, een psychiatrisch verpleegkundige en een
psychiater/gedragswetenschapper van  Yulius.
Verder is informatie van [naam], een aanvraag
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CIZ (VG 04) en een zorgplan van Gewoon Mezelf
ingediend. Na een verzekeringsgeneeskundig on-
derzoek heeft het Uwv de aanvraag van appellante
bij besluit van 14 september 2021 afgewezen. Vol-
gens de verzekeringsarts is in grote lijnen sprake
van een overeenkomstig medisch beeld als in
2017 en betreft de anorexia nervosa geen duurza-
me problematiek. Het Uwv heeft in bezwaar nog
een arbeidskundig onderzoek verricht en gecon-
cludeerd dat ook uit het arbeidskundig onderzoek
geen wezenlijk ander beeld naar voren komt met
betrekking tot het functioneren van appellante.
1.3. Bij besluit van 21 april 2022 (bestreden be-
sluit) heeft het Uwv het bezwaar van appellante
tegen het besluit van 14 september 2021 onge-
grond verklaard. Hieraan liggen rapporten van
een verzekeringsarts bezwaar en beroep en een
arbeidsdeskundige bezwaar en beroep ten grond-
slag.

Uitspraak van de rechtbank

2.1. De rechtbank heeft het beroep tegen het be-
streden besluit ongegrond verklaard. De recht-
bank heeft geoordeeld dat het Uwv een zorgvuldig
(medisch) onderzoek heeft uitgevoerd.

2.2. Verder heeft de rechtbank overwogen dat ap-
pellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de
verzekeringsgeneeskundige beoordeling onjuist is
en heeft de conclusies van de verzekeringsarts
bezwaar en beroep onderschreven. Volgens de
verzekeringsarts bezwaar en beroep ontwikkelt
appellante zich in een goed gestructureerde om-
geving, waarin zij zich veilig voelt. Appellante
woont in een setting waar zij veilig is, onder welke
gunstige omstandigheden en met de begeleiding
van GGZ-instelling Stevig, die is opgestart, verde-
re ontwikkeling en verbetering van haar functio-
neren volgens de verzekeringsarts bezwaar en
beroep te verwachten is. Volgens de verzekerings-
arts bezwaar en beroep is geen sprake van een
progressief ziektebeeld, noch van een ziektebeeld
zonder behandelmogelijkheden en is de aandoe-
ning niet dusdanig ernstig is dat er geen enkele
toename van de bekwaamheden mag worden
verwacht. De verzekeringsarts bezwaar en beroep
heeft opgemerkt dat appellante zeker zaken kan
leren, maar daar meer moeite en meer tijd voor
nodig zal hebben dan iemand met een gemiddeld
cognitief niveau. Uit de verbetering van het func-
tioneren van appellante bij duidelijk grenzen stel-
lende begeleiding blijkt dat er ontwikkeling mo-
gelijk is. Bij meer rust en veiligheid in de externe

omstandigheden kan appellante verder profiteren
van behandeling door Stevig. Het medisch rap-
port van T. den Daas, medisch adviseur bij Medi-
Quick, is voor de verzekeringsarts bezwaar en
beroep geen reden geweest om een ander stand-
punt in te nemen. Uit de door appellante ter zit-
ting overgelegde brief van Gewoon Mezelf, waar-
in staat dat de afgelopen drie jaar geen of
nauwelijks groei is gezien in de ontwikkeling van
appellante, blijkt ook niet dat verbetering van het
functioneren van appellante is uitgesloten. Verder
ligt de omstandigheid dat de behandeling bij Ste-
vig niet goed uit te verf is gekomen en daarom is
beéindigd buiten de relevante periode van [ge-
boortedatum] 2016 tot [geboortedatum] 2021.
2.3. Ook heeft de rechtbank geoordeeld dat appel-
lante niet aannemelijk heeft gemaakt dat de ar-
beidskundige beoordeling onjuist is. De arbeids-
deskundige bezwaar en beroep heeft gemotiveerd
dat appellante niet beschikt over basale werkne-
mersvaardigheden, maar dat niet is uitgesloten
dat zij met voldoende begeleiding deze vaardighe-
den zal kunnen ontwikkelen. Ook is de arbeids-
deskundige bezwaar en beroep - anders dan de
primaire arbeidsdeskundige - van mening dat
appellante een taak kan uitvoeren in een arbeids-
organisatie, te weten handmatig afwassen.

Het standpunt van appellante

3.1. Appellante is het met de uitspraak van de
rechtbank niet eens. Appellante heeft zich op het
standpunt gesteld dat zij duurzaam geen moge-
lijkheden tot arbeidsparticipatie heeft. Zij stelt dat
zij geen taak zou kunnen uitvoeren binnen een
arbeidsorganisatie en dat zij geen basale werkne-
mersvaardigheden kan ontwikkelen. Volgens ap-
pellante heeft het Uwv niet concreet onderbouwd
dat zij haar mogelijkheden tot arbeidsparticipatie
nog zou kunnen ontwikkelen en heeft het Uwv
onvoldoende rekening gehouden met haar medi-
sche en psychische toestand. Appellante is niet
gezien door de verzekeringsarts bezwaar en be-
roep noch door een arbeidsdeskundige. Ondanks
de veilige omgeving waarin appellante verkeert,
kan zij niet zonder de 24-uurs begeleiding die zij
op grond van de Wet langdurige zorg heeft. Ap-
pellante heeft geen medische behandelingen meer
en wordt slechts overeind gehouden. Appellante
heeft verwezen naar hoofdstuk 7 “Het doolhof
voor vroeggehandicapten” van het rapport van de
onathankelijke commissie toekomst arbeidsonge-
schiktheidsstelsel “Octas”
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Het standpunt van het Uwv
3.2. Het Uwv heeft verzocht de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad

4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het
bestreden besluit over de weigering van de
Wajong-uitkering in stand heeft gelaten aan de
hand van wat appellante in hoger beroep heeft
aangevoerd, de beroepsgronden. De Raad komt
tot het oordeel dat het hoger beroep slaagt. De
wettelijke regels en beleidsregels die voor de be-
oordeling van het hoger beroep belangrijk zijn,
zijn te vinden in de bijlage bij deze uitspraak.

4.1. In geschil is of het Uwv zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat appellante per 9 juli
2021 (de dag dat sprake is van toegenomen beper-
kingen uit dezelfde ziekteoorzaak binnen vijf jaar
na haar achttiende verjaardag) arbeidsvermogen
heeft.

4.2. Niet in geschil is dat appellante geen moge-
lijkheden tot arbeidsparticipatie (arbeidsvermo-
gen) heeft, omdat zij voldoet aan de voorwaarden
dat zij niet aaneengesloten kan werken gedurende
ten minste een periode van één uur en niet over
basale werknemersvaardigheden beschikt. Partij-
en zijn verdeeld over de vraag of het ontbreken
van arbeidsvermogen duurzaam is.

4.3. De beoordeling van de duurzaamheid van het
ontbreken van arbeidsvermogen betreft een in-
schatting van de kansen op verbetering van de
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie. Duur-
zaamheid op grond van de Wajong wordt aange-
nomen in een situatie waarin de mogelijkheden
tot arbeidsparticipatie zich niet meer kunnen
ontwikkelen. Gelet op de wetsgeschiedenis is
hiervan sprake als een betrokkene geen perspec-
tief meer heeft op ontwikkeling en herstel is uitge-
sloten.! Als het Uwv stelt dat duurzaamheid ont-
breekt, hoeft het Uwv niet te onderbouwen dat
een betrokkene in de toekomst zal beschikken
over arbeidsvermogen. Het Uwv moet in zon ge-
val wel aannemelijk maken dat de mogelijkheden
tot arbeidsparticipatie zich in de toekomst op een
dusdanige wijze kunnen ontwikkelen dat niet uit-
gesloten is dat op termijn arbeidsvermogen zal
kunnen ontstaan. Daarbij zijn van belang de bij
betrokkene bestaande mogelijkheden tot verbete-

ring van belastbaarheid, verdere ontwikkeling en
toename van bekwaamheden. Anders dan bij een
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling op grond van
de Wet WIA? kan in een situatie waarbij op lange
termijn slechts een geringe kans op herstel be-
staat, voor de toepassing van de Wajong (voorals-
nog) geen duurzaamheid worden aangenomen.
In een situatie waarin het arbeidsvermogen tijde-
lijk ontbreekt wordt voor de toepassing van de
Wajong de duurzaamheid na een periode van tien
jaar alsnog verondersteld aanwezig te zijn.’

4.4. Het Uwv hanteert bij de beoordeling van de
duurzaamheid van het ontbreken van arbeidsver-
mogen een beoordelingskader, dat is opgenomen
in Bijlage 1 van het ‘Compendium Participatie-
wet’. Volgens het beoordelingskader spreekt de
verzekeringsarts zich uit over de ontwikkeling
van de mogelijkheden van betrokkene, uitgaande
van de medische situatie zoals die is op het mo-
ment waarop de beoordeling betrekking heeft. In
het beoordelingskader is een stappenplan (zie
bijlage) opgenomen voor het onderzoek van de
verzekeringsarts en arbeidsdeskundige naar de
vraag of bij een betrokkene al dan niet sprake is
van het duurzaam ontbreken van arbeidsvermo-
gen. Voor zover de verzekeringsarts, overeen-
komstig het stappenplan, niet zelfstandig over het
duurzaam ontbreken van arbeidsvermogen kan
besluiten, spreken verzekeringsarts en arbeids-
deskundige zich gezamenlijk uit over de te ver-
wachten ontwikkeling van betrokkene en of die al
dan niet tot arbeidsvermogen kan leiden.

4.5. Anders dan de rechtbank is de Raad van oor-
deel dat het Uwv niet aannemelijk heeft gemaakt
dat de mogelijkheden tot arbeidsparticipatie zich
bij appellante op de datum in geding nog dusda-
nig kunnen ontwikkelen dat niet uitgesloten is dat
op termijn arbeidsvermogen zal kunnen ontstaan.
De Raad overweegt hiertoe het volgende.

4.6. Bij appellante is sprake van een ernstig belaste
voorgeschiedenis met onder andere affectieve
verwaarlozing, onvrijwillige opnames in jeugdin-
richtingen en loverboyproblematiek. Verder is bij
appellante sprake van een complexe medische
toestand met ernstige PTSS met automutilatie en
suicidale gedachtes, een lichte verstandelijke be-
perking, hechtingsproblematiek, AD(H)D en
emotieregulatieproblemen, waarvoor zij reeds

1 Kamerstukken IT 2011/12, 33161, nr. 3 onder 5.1, blz.
36.

2 Artikel 4, derde lid, van de Wet WIA.
3 Artikel 1a:1, derde lid, van de Wajong.
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vele jaren behandeling heeft gehad en waardoor
zij inmiddels is aangewezen op 24-uurzorg. Vele
pogingen door de behandelend sector om appel-
lante te helpen met haar gezondheid, ontwikke-
ling en functioneren hebben onvoldoende resul-
taat gegeven. Voor zover appellante daarbij relatief
geringe vooruitgang heeft laten zien, is dit telkens
van korte duur gebleken

4.7. In het licht van genoemde complexe situatie
en gelet op de in de afgelopen jaren intensieve
begeleiding en behandeling, is de motivering van
de verzekeringsarts bezwaar en beroep dat verde-
re ontwikkeling en verbetering van haar functio-
neren niet is uitgesloten, enkel omdat appellante
inmiddels in een setting woont waar ze veilig is en
begeleiding weer is opgestart, ontoereikend voor
het oordeel dat het ontstaan van arbeidsvermogen
niet kan worden uitgesloten. De verzekeringsarts
bezwaar en beroep heeft onvoldoende onder-
bouwd dat ondanks de intensieve begeleidingsbe-
hoefte van appellante, die ook volgens de verzeke-
ringsarts aanwezig blijft, sprake is van te
verwachten groei in haar functioneren. Een con-
crete behandeling is niet genoemd en uit de brief
van Gewoon Mezelf, waarvan appellante vanaf
oktober 2020 ambulante begeleiding ontvangt,
blijkt dat de begeleiding vooral is gericht op het in
stand houden van een stabiele situatie en niet op
een verbetering van haar functioneren.

4.8. Nu het Uwv er niet in is geslaagd aannemelijk
te maken dat niet is uitgesloten dat op termijn
arbeidsvermogen zal kunnen ontstaan, moet er-
van uit worden gegaan dat het ontbreken van ar-
beidsvermogen in het geval van appellante op 9
juli 2021 duurzaam is te achten. Daarmee voldoet
appellante aan de voorwaarden van artikel la:1,
eerste lid, van de Wajong, zodat zij als jonggehan-
dicapte moet worden aangemerkt.

Conclusie en gevolgen

5. Het hoger beroep slaagt. De aangevallen uit-
spraak wordt vernietigd, het beroep wordt ge-
grond verklaard en het bestreden besluit wordt
vernietigd. Onder toepassing van artikel 8:72,
derde lid, aanhef en onder b, van de Algemene
wet bestuursrecht zal de Raad zelf in de zaak
voorzien en het besluit van 14 september 2021
herroepen en bepalen dat appellante met ingang
van 9 juli 2021 recht heeft op een Wajong-uitke-
ring.

6. Aanleiding bestaat het Uwv te veroordelen in
de kosten die appellante in verband met de be-

handeling van het bezwaar, het beroep en het ho-
ger beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.
Deze kosten voor verleende rechtsbijstand wor-
den op grond van het Besluit proceskosten be-
stuursrecht begroot op € 1.294,= in bezwaar (1
punt voor het bezwaarschrift en 1 punt voor het
bijwonen van de hoorzitting, met een waarde per
punt van € 647,=), op € 1.814,= in beroep (1 punt
voor het beroepschrift en 1 punt voor het ver-
schijnen ter zitting, met een waarde per punt van
€907,=) en op € 1.814,= in hoger beroep (1 punt
voor het hoger beroepschrift en 1 punt voor het
verschijnen ter zitting, met een waarde per punt
van € 907,=). In totaal is dit een bedrag van
€ 4.922,=. Daarnaast dient het Uwv het door ap-
pellante betaalde griffierecht in beroep en in ho-
ger beroep te vergoeden.

Beslissing

De Centrale Raad van Beroep

 vernietigt de aangevallen uitspraak;

 verklaart het beroep gegrond en vernietigt het
besluit van 21 april 2022;

+ herroept het besluit van 14 september 2021 en
bepaalt dat appellante met ingang van 9 juli
2021 recht heeft op een Wajong-uitkering;

+ bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt
van het vernietigde besluit van 21 april 2022;

+ veroordeelt het Uwv in de kosten van appel-
lante tot een bedrag van € 4.922,=;

+ bepaalt dat het Uwv aan appellante het in be-
roep en in hoger beroep betaalde griffierecht
van in totaal € 188,= vergoedt.

Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wettelijke
regels

Artikel 1a:1 van de Wajong

1. Jonggehandicapte is de ingezetene die:

a. op de dag waarop hij achttien jaar wordt als
rechtstreeks en objectief medisch vast te stellen
gevolg van ziekte, gebrek, zwangerschap of beval-
ling duurzaam geen mogelijkheden tot arbeids-
participatie heeft;

b. na de in onderdeel a bedoelde dag als recht-
streeks en objectief medisch vast te stellen gevolg
van ziekte, gebrek, zwangerschap of bevalling
duurzaam geen mogelijkheden tot arbeidspartici-
patie heeft en in het jaar, onmiddellijk vooraf-
gaand aan de dag waarop dit is ingetreden, gedu-
rende ten minste zes maanden studerende was.

2. De ingezetene die op de dag, bedoeld in het
eerste lid, onderdeel a of b, beperkingen onder-
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vindt als gevolg van ziekte, gebrek, zwangerschap
of bevalling, maar op grond van het eerste lid niet
aangemerkt wordt als jonggehandicapte, wordt
alsnog jonggehandicapte in de zin van dit hoofd-
stuk en de daarop berustende bepalingen, indien
hij binnen vijf jaar na die dag duurzaam geen
mogelijkheden tot arbeidsparticipatie heeft, in-
dien dit voortkomt uit dezelfde oorzaak als die op
grond waarvan hij beperkingen als gevolg van
ziekte, gebrek, zwangerschap of bevalling onder-
vond, op de dag, bedoeld in onderdeel a of b.

4. Onder duurzaam geen mogelijkheden tot ar-
beidsparticipatie hebben wordt in dit hoofdstuk
en de daarop berustende bepalingen de situatie
verstaan waarin de mogelijkheden tot arbeidspar-
ticipatie zich niet kunnen ontwikkelen.

Beoordelingskader uit Bijlage 1 van het ‘Compen-
dium Participatiewet’

“Stap 1 - voor de verzekeringsarts

De verzekeringsarts stelt vast of er sprake is van
een progressief ziektebeeld.

Als het antwoord bevestigend is, ontbreekt het
arbeidsvermogen duurzaam. De beoordeling is
afgerond.

Stap 2 - voor de verzekeringsarts

De verzekeringsarts stelt vast of de situatie van
cliént aan beide volgende voorwaarden voldoet:

* er is sprake van een stabiel ziektebeeld zonder
behandelmogelijkheden;

* de aandoening is zodanig ernstig dat geen enke-
le toename van bekwaamheden mag worden ver-
wacht.

Als aan deze beide voorwaarden wordt voldaan,
ontbreekt het arbeidsvermogen duurzaam. De
beoordeling is afgerond.

Stap 3 - voor de verzekeringsarts en de arbeids-
deskundige samen

De verzekeringsarts en de arbeidsdeskundige stel-
len in gezamenlijk overleg vast of het ontbreken
van arbeidsvermogen van de cliént duurzaam is.
Zij betrekken daarbij ten minste de volgende as-
pecten in onderlinge samenhang:

* het al dan niet ontbreken van mogelijkheden ter
verbetering van de belastbaarheid;

* het al dan niet ontbreken van mogelijkheden tot
verdere ontwikkeling;

* het al dan niet ontbreken van mogelijkheden tot
toename van bekwaamheden.

Op grond van hun gezamenlijk overleg conclude-
ren de verzekeringsarts en de arbeidsdeskundige

of het arbeidsvermogen al dan niet duurzaam
ontbreekt. De beoordeling is afgerond.

NOOT

De hardheid en de willekeur van ‘niet uitgeslo-
ten’ revisited

1. Ik heb mijn noot onder de uitspraak van de
CRvB van 13 februari 2025,
ECLI:NL:CRVB:2025:255, «USZ» 2025/101, de titel
“Herformulering en/of aanscherping duurzaam-
heidscriterium Wajong” meegegeven. Achteraf
bezien had ik beter de titel “De hardheid en de
willekeur van ‘niet uitgesloten ” kunnen gebrui-
ken, waarop de titel van deze noot aansluit.
2.Waar in de uitspraak van 13 februari 2025 het
oordeel in het nadeel van appellante uitviel, valt
het oordeel in de hier opgenomen uitspraak van
5 februari 2025 in het voordeel van appellante
uit. Maar heel evident wat nu precies maakt dat
het kwartje dit keer deze kant is op gevallen en in
de uitspraak van 13 februari 2025 de andere kant
op, is het niet; althans, los van de andere samen-
stelling van de kamer.

3. Begrijp me niet verkeerd, want als ik in r.o. 4.6
de beschrijving van appellantes achtergrond en
medische problematiek lees, ondersteun ik het
oordeel van de CRvB van ganser harte: zij heeft
een ernstig belaste voorgeschiedenis met affec-
tieve verwaarlozing, onvrijwillige opnames in
jeugdinrichtingen en loverboyproblematiek. Haar
medische situatie wordt gecompliceerd door de
samenloop van een ernstige PTSS met automuti-
latie en suicidale gedachten, een lichte verstan-
delijke beperking, hechtingsproblematiek, AD(H)
D en emotieregulatieproblemen, waar ten tijde
van de aanvraag van 9 juli 2021 nog anorexia
nervosa is bijgekomen. Zij is reeds vele jaren on-
der behandeling en inmiddels aangewezen op
24-uurzorg. Dat is nogal wat. En dat in haar be-
hoefte aan (zo niet: de noodzaak van) financiéle
stabiliteit — dat wil zeggen: rust op het financiéle
front — beter kan worden voorzien door een
Wajong-uitkering dan door bijstand, op grond
van de Pw spreekt voor zich.

4. Maar bij de appellante uit de casus van de uit-
spraak van 13 februari 2025 was ook sprake van
aanhoudende traumaklachten en depressieve
gevoelens, welk beeld nog werd gecompliceerd
door een autismespectrumstoornis. Ook zij was
al vele jaren in behandeling zonder dat dit had
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geleid tot het ontstaan van arbeidsvermogen. En
ook voor haar geldt dat rust op het financiéle
front beter kan worden bereik met een
Wajong-uitkering dan met bijstand.

Maar in haar zaak oordeelde de CRvB dat het
mogelijke resultaat van de door de verzekerings-
artsen genoemde behandelingen weliswaar on-
zeker is en dat van een verbetering van functio-
neren wellicht pas na jaren van behandeling
sprake zal kunnen zijn, maar dat dit er niet aan
afdoet dat niet is uitgesloten dat de mogelijkhe-
den tot arbeidsparticipatie zich nog kunnen ont-
wikkelen.

Onvoldoende onderscheidend vermogen leidt tot
willekeur

5. In de benadering van het UWV zit er geen prin-
cipieel verschil tussen beide zaken, in die zin dat
het arbeidsvermogen pas na vele jaren zou kun-
nen ontstaan, maar dat dit onverlet laat dat dit
(dus) niet is uitgesloten. In beide zaken volgt de
rechtbank het UWV in deze redenering. De CRvB
doet dat in de ene zaak ook en in de andere zaak
niet.

6. Het zou kunnen dat bij kennisneming van het
onderliggende dossier duidelijker wordt waar de
verschillen in toekomstverwachting vandaan ko-
men. Maar uit de uitspraken worden die verschil-
len in toekomstverwachting onvoldoende duide-
lijk: in beide gevallen is die verwachting hoogst
speculatief.

7. In mijn optiek zit het probleem in het ‘niet-uit-
gesloten’-criterium. Zoals ik in mijn noot onder
de uitspraak van 13 februari 2025 heb uitgelegd,
heeft het criterium ‘niet uitgesloten’ geen onder-
scheidend vermogen. En dat is precies waardoor
uit de uitspraken zelf het verschil tussen beide
zaken onvoldoende duidelijk wordt.

8. Kennelijk vond de CRvB in de uitspraak van 13
februari 2025 dat de mogelijkheid van verbete-
ring voldoende aannemelijk was om de lange
tijdsduur die daarvoor benodigd zou zijn, daar-
aan niet in de weg te laten staan, maar vond hij
het in de hier opgenomen uitspraak van 5 febru-
ari 2025 onvoldoende aannemelijk dat appellan-
te, zelfs op lange termijn, nog veel ontwikkeling
zou laten zien.

9. Door de focus te leggen op de vraag hoe aan-
nemelijk een bepaalde ontwikkeling kan worden
geacht (“ik verwacht om die en die reden dat
deze behandeling leidt tot dat resultaat” of “het
is weliswaar niet uitgesloten, maar eigenlijk ver-

wacht ik er niet zoveel van”) worden de relevante
verschillen veel duidelijker zichtbaar en worden
de uitkomsten ook meer aanvaardbaar.

10. Maar zolang ‘niet uitgesloten’ de norm blijft
en als gevolg daarvan de verschillen onvoldoen-
de duidelijk worden, blijft de duurzaamheidsbe-
oordeling een tombola, waarbij de uitkomst
meer van de persoon van de verzekeringsarts
afhangt dan van de medische argumentatie. En
dat komt per saldo neer op willekeur.

Financiéle zekerheid: meer dan geld alleen

11. Dat een arbeidsbeperkte jongvolwassene is
gebaat bij financiéle zekerheid in de vorm van
een Wajong-uitkering, is iets dat geldt voor alle
Wajong-aanvragers. Maar gezien haar traumati-
sche geschiedenis in combinatie met haar ver-
standelijke beperking en levensbedreigende aan-
doeningen denk ik dat die financiéle zekerheid
voor appellante juist van groot belang is voor
haar gevoel van veiligheid en daarmee voor de
stabilisatie van haar medische situatie.

12. Die financiéle veiligheid zou daardoor kunnen
bijdragen aan het ontstaan van een situatie waar-
in op lange termijn misschien zelfs verdere ont-
wikkeling mogelijk is. Dat is iets dat ik haar zeer
zou gunnen.

Catch-22

13. Maar uitgaande van het door de CRvB ook in
deze uitspraak benadrukte ‘niet-uitgesloten’-crite-
rium, zou deze gedachte tot gevolg hebben dat
verbetering van functioneren op de (zeer) lange
termijn toch niet kan worden uitgesloten en daar-
mee leiden tot afwijzing van de Wajong en in het
kielzog daarvan tot het juist niet ontstaan van de
financiéle veiligheid die zou kunnen bijdragen
aan die ontwikkeling.

14. Dat is een Catch-22: toekenning geeft financi-
ele zekerheid die kan bijdragen aan het ontstaan
van voldoende rust om verdere ontwikkeling mo-
gelijk te maken, terwijl alleen al die theoretische
mogelijkheid in de weg staat aan toekenning.

Effect op zelfbeeld: schade aan de gezondheid
15. En wat die Catch-22 laat zien, is dat het
‘niet-uitgesloten’-criterium niet alleen uitkerings-
lasten bespaart, maar ook de potentie heeft om
tot schade aan de gezondheid van de aanvrager
te leiden.

Dat lijkt misschien wat boud om zo te stellen,
maar in de casus van appellante lijkt het mij evi-

opmaat.sdu.nl Sdu

Uitspraken Sociale Zekerheid 09-05-2025, afl. 6 657



119 «USz»

Arbeidsongeschiktheid

dent dat de financiéle veiligheid die met de toe-
kenning van een Wajong-uitkering wordt gecre-
eerd, bijdraagt aan het versterken van haar
stabiliteit, terwijl de afwijzing haar vooral het ge-
voel zal geven dat haar situatie niet erg genoeg
is voor de Wajong. Voor een slachtoffer van een
loverboy vind ik dat nogal wat.

16. Ik zou wensen dat zowel verzekeringsartsen
als rechters en raadsheren zich af en toe wat
meer rekenschap zouden geven van de impact
die hun oordeel kan hebben op het zelfbeeld van
hun ‘klanten’ en de invloed daarvan op hun me-
dische situatie.

E. van den Bogaard

Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ
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Voor appellant geselecteerde functies en
werkrooster kunnen worden gecombineerd
met zijn medische behandelingen

Centrale Raad van Beroep

5 februari 2025, nr. 24/814 WIA,
ECLI:NL:CRVB:2025:192
(Hilhorst-Hagen)

Noot E. van den Bogaard

Functies. Behandelingen.

[Schattingsbesluit arbeidsongeschiktheids-
wetten art. 9]

Het UWV heeft voldoende en inzichtelijk gemoti-
veerd dat de geselecteerde functies passend zijn
voor appellant. De beroepsgrond dat de behande-
lingen van appellant niet kunnen worden ingepast
in de geselecteerde functies, slaagt niet. Volgens
de arbeidskundig analist kan in de functie van
productiemedewerker  industrie (SBC-code
111180) gewerkt worden op drie hele en twee hal-
ve dagen. Ook uit de functieomschrijving bij de
functie van productiemedewerker industrie
(SBC-code 111180) blijkt dat de uren naar eigen

inzicht zijn in te delen. Hieruit volgt dat afspraken
kunnen worden gemaakt over het volgen van be-
handelingen. Appellant heeft niet onderbouwd
dat dit niet juist is en evenmin dat zijn behandela-
ren niet flexibel zijn in het maken van afspraken.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank Noord-Nederland van 1 maart
2024, 23/1370 (aangevallen uitspraak),

tussen:

[appellant] te [woonplaats] (appellant)

de Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

[ex-werkgever B.V.] (ex-werkgever)

Samenvatting

Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv
terecht de mate van arbeidsongeschiktheid van
appellant per 19 oktober 2021 heeft vastgesteld op
50,26%. Volgens appellant heeft hij meer (medi-
sche) beperkingen dan het Uwv heeft aangeno-
men. Daarom kan hij niet de door de arbeidsdes-
kundige geselecteerde functies vervullen. De
Raad volgt dit standpunt niet en komt tot het
oordeel dat het Uwv het arbeidsongeschiktheids-
percentage juist heeft vastgesteld.

Procesverloop

Namens appellant heeft mr. drs. P. Rijnsburger,
advocaat, hoger beroep ingesteld. Het Uwv heeft
een verweerschrift ingediend.

De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting
van 8 januari 2025. Appellant is verschenen, sa-
men met zijn partner en bijgestaan door mr.
Rijnsburger. Het Uwv heeft zich laten vertegen-
woordigen door mr. A.I. Damsma.

Overwegingen

Inleiding

1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellant heeft voor het laatst gewerkt als
monteur voor 38 uur per week bij ex-werkgever.
Op 22 oktober 2019 heeft hij zich ziekgemeld met
fysieke en psychische klachten. Nadat appellant
een aanvraag om een uitkering op grond van de
Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen
(Wet WIA) had ingediend, heeft onderzoek
plaatsgevonden door een arts en een arbeidsdes-
kundige van het Uwv. De arts heeft vastgesteld dat
appellant bij het verrichten van werkzaamheden
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