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Assembly worker A en Assembly worker B 
zijn terecht ingedeeld in twee verschillende 
SBC-codes

Centrale Raad van Beroep 
7 mei 2025, nr. 23/2664 WIA, 
ECLI:NL:CRVB:2025:688
(Dijt, Karman, Streefkerk)
Noot E. van den Bogaard

CBBS. Functies. SBC-code. Representativiteit 
loonwaarde. 

[Wet WIA art. 5; Sbaow art. 9 onder a]Noot E. van den Bogaard

i. Binnen SBC-code 267041 is de functie Assembly 
worker A geselecteerd en binnen SBC-code 111180 
de functie Assembly worker B. Appellant wordt er 
niet in gevolgd dat deze functies te weinig van el-
kaar verschillen om in afzonderlijke SBC-codes te 
worden ingedeeld. In een SBC-code zijn gelijk-
soortige functies samengevoegd. Gelijksoortige 
functies zijn functies die voor tenminste 65% met 
elkaar overeenstemmen. De arbeidsdeskundige 
bezwaar en beroep heeft toegelicht dat de Assem-
bly worker A een speciale positie op de lijn heeft 
betreffende het testen en inpakken van de appara-
tuur. Het testen maakt het werk meer complex en 
brengt meer verantwoordelijkheid met zich mee. 
Dit blijkt ook uit het feit dat voor de functie As-
sembly worker A een hogere opleiding (diploma 
vmbo beroepsgericht) nodig is dan voor de func-
tie Assembly worker B (voltooid basisonderwijs) 
en een hoger aanvangssalaris geldt. Daarnaast is 
er een verschil op het punt van zelfstandige 
taakuitvoering. De arbeidsdeskundige bezwaar en 
beroep heeft afdoende gemotiveerd dat de func-
ties Assembly worker A en B niet gelijksoortig zijn 
en dus terecht zijn ingedeeld in twee verschillen-
de SBC-codes.
ii. Het enkele feit dat het loon voor de functies 
Assembly worker A en Assembly worker B hoger 
ligt dan het door appellant op internet gevonden 
marktconforme/gemiddelde loon van een assem-
blage medewerker biedt onvoldoende aankno-
pingspunten om te twijfelen aan de juistheid van 
de aan het CBBS ontleende gegevens.

De door appellant genoemde lonen zijn gemid-
delden wat impliceert dat de lonen variëren en 
dus afwijken van de gemiddelde waarde. Het en-
kele gegeven dat de lonen van de functies Assem-
bly worker A en Assembly worker B boven het 
gemiddelde uitstijgen vormt dus geen aankno-
pingspunt voor de onjuistheid ervan.
Bovendien heeft het UWV er terecht op gewezen 
dat er verschillende redenen kunnen zijn waarom 
de ene werkgever meer of minder loon betaalt 
dan een andere werkgever voor een zelfde soort 
functie, zoals de regio waarin de werkgever ge-
vestigd is of de situatie op de arbeidsmarkt.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Limburg van 8 augustus 2023, 
22/619 (aangevallen uitspraak) en uitspraak op 
het verzoek om veroordeling tot vergoeding van 
schade,
tussen:
[appellant] te [woonplaats] (appellant)
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)
[werkgeefster B.V.] te [vestigingsplaats] (werk-
geefster)

Samenvatting
Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv 
terecht appellant per 28 september 2021 geen 
WIA-uitkering heeft toegekend, omdat hij min-
der dan 35% arbeidsongeschikt is. Volgens appel-
lant heeft hij meer (medische) beperkingen dan 
het Uwv heeft aangenomen. Daarom kan hij niet 
de door de arbeidsdeskundige geselecteerde func-
ties vervullen. Appellant heeft verder aangevoerd 
dat de functies assembly worker A en assembly 
worker B gelijksoortig zijn en het daarom niet te-
recht is dat deze functies zijn ingedeeld in twee 
verschillende SBC-codes. Bovendien is het Uwv 
volgens appellant bij deze functies uitgegaan van 
een te hoog uurloon. Daarom hadden de functies 
niet mogen worden gebruikt bij de berekening 
van zijn mate van arbeidsongeschiktheid. De 
Raad volgt de standpunten van appellant niet en 
komt tot het oordeel dat het Uwv terecht geen 
WIA-uitkering heeft toegekend.

Procesverloop
Namens appellant heeft mr. M.R. Meulenberg-ten 
Hoor, advocaat, hoger beroep ingesteld.
Het Uwv heeft een verweerschrift ingediend.



889Sduopmaat.sdu.nl

«USZ» 164

Uitspraken Sociale Zekerheid 20-06-2025, afl. 8

Arbeidsongeschiktheid
 

Werkgeefster heeft als belanghebbende aan de 
procedure deelgenomen.
De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting 
van 12 februari 2025. Voor appellant is mr. Meu-
lenberg-ten Hoor verschenen. Het Uwv heeft zich 
laten vertegenwoordigen door mr. J.M. Breevoort. 
Werkgeefster is niet verschenen.

Overwegingen

Inleiding
1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de 
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellant heeft voor het laatst gewerkt als lo-
gistiek medewerker voor 38,05 uur per week. Op 
2 oktober 2018 heeft hij zich ziekgemeld met psy-
chische klachten. Na afloop van de wachttijd is 
aan werkgeefster een loonsanctie opgelegd. Ver-
volgens is de aanvraag van appellant om een uit-
kering op grond van de Wet werk en inkomen 
naar arbeidsvermogen (Wet WIA) in behandeling 
genomen. In het kader hiervan heeft onderzoek 
plaatsgevonden door een verzekeringsarts en een 
arbeidsdeskundige van het Uwv. De verzekerings-
arts heeft vastgesteld dat appellant bij het verrich-
ten van werkzaamheden beperkingen heeft en 
heeft die beperkingen neergelegd in een Functio-
nele Mogelijkhedenlijst (FML) van 12 augustus 
2021. Een arbeidsdeskundige heeft vastgesteld dat 
appellant niet meer geschikt is voor zijn laatste 
werk. De arbeidsdeskundige heeft vervolgens 
voor appellant functies geselecteerd. Het Uwv 
heeft bij besluit van 22 september 2021 geweigerd 
appellant met ingang van 28 september 2021 een 
WIA-uitkering toe te kennen, omdat hij minder 
dan 35% arbeidsongeschikt is.
1.2. Bij besluit van 1 februari 2022 (bestreden be-
sluit) heeft het Uwv het hiertegen door appellant 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Hieraan 
liggen rapporten van een verzekeringsarts be-
zwaar en beroep en een arbeidsdeskundige be-
zwaar en beroep ten grondslag.

Uitspraak van de rechtbank
2.1. Appellant heeft beroep ingesteld tegen het 
bestreden besluit. Tijdens de beroepsprocedure 
heeft appellant stukken ingediend waaruit blijkt 
dat hij allergisch is voor bepaalde stoffen. De ver-
zekeringsarts bezwaar en beroep heeft op 5 juni 
2023 een gewijzigde FML opgesteld waarin van-
wege deze allergieën een beperking is toegevoegd 
op beoordelingspunt 3.8. De arbeidsdeskundige 

bezwaar en beroep heeft vervolgens de functie 
medewerker tuinbouw (SBC-code 242030) laten 
vervallen. Dit heeft geen gevolgen gehad voor het 
arbeidsongeschiktheidspercentage.
2.2. De rechtbank heeft het beroep tegen het be-
streden besluit ongegrond verklaard en daarmee 
het bestreden besluit in stand gelaten. Hiertoe 
heeft de rechtbank overwogen dat er naar aanlei-
ding van hetgeen appellant heeft aangevoerd geen 
grond is om het medisch rapport van de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep voor onjuist te hou-
den. De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft 
de fysieke en psychische klachten van appellant 
kenbaar in de heroverweging betrokken en heeft 
rekening gehouden met de door appellant overge-
legde medische informatie. In de FML zijn beper-
kingen aangenomen ten aanzien van het persoon-
lijk en sociaal functioneren in arbeid. Daarnaast 
is een beperking opgenomen ten aanzien van fy-
sieke omgevingseisen in verband met de allergie-
ën. De stelling van appellant dat hij (nog) meer 
beperkt zou zijn dan is aangenomen, is niet met 
(aanvullende) medische gegevens onderbouwd. 
Wat betreft de arbeidskundige beoordeling heeft 
de rechtbank overwogen dat voldoende is gemoti-
veerd dat de voor appellant geselecteerde functies 
in overeenstemming zijn met zijn belastbaarheid, 
zoals deze is vastgesteld in de FML van 5 juni 
2023. De rechtbank heeft verder overwogen dat 
het Uwv voldoende aannemelijk heeft gemaakt 
dat de functies assembly worker A en assembly 
worker B niet gelijksoortig zijn. De arbeidsdes-
kundige bezwaar en beroep heeft uiteengezet dat 
de functie assembly worker A een zwaardere 
functie betreft, vanwege de extra taken, het hoge-
re zelfstandigheidsniveau en de hogere diplo-
ma-eis. De assembly worker B mag het werk van 
de assembly worker A niet doen, als hij niet aan 
dezelfde kwalificaties voldoet. De functionarissen 
zijn dus niet uitwisselbaar wat bij gelijksoortige 
functies wel het geval is.

Het standpunt van appellant
3.1. Appellant is het met de uitspraak van de 
rechtbank niet eens. Hij heeft in hoger beroep 
aangevoerd dat zijn beperkingen voor het ver-
richten van arbeid zijn onderschat. Volgens appel-
lant is de verzekeringsarts bezwaar en beroep 
volledig voorbij gegaan aan de informatie van zijn 
psycholoog en de daarin beschreven stoornis. 
Ook is onvoldoende rekening gehouden met zijn 
vermoeidheidsklachten. In dit verband heeft ap-
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pellant erop gewezen dat de verzekeringsarts in 
haar rapport heeft vermeld dat in het kader van de 
re-integratie een geleidelijke opbouw in uren 
wenselijk is. De verzekeringsarts bezwaar en be-
roep stelt dat een dergelijke opbouw ook mogelijk 
is zonder WIA-uitkering, maar dat is niet juist. 
Als appellant een nieuwe werkgever vindt, zal hij 
direct fulltime moeten werken en het risico dat hij 
uitvalt is dan groot. Wat betreft de arbeidskundige 
beoordeling heeft appellant zijn stelling herhaald 
dat de functies assembly worker A en assembly 
worker B te weinig van elkaar verschillen om in 
afzonderlijke SBC-codes te worden ingedeeld. Hij 
is van mening dat de rechtbank er ten onrechte 
aan voorbij is gegaan dat de functies voor tenmin-
ste 65% uit hetzelfde werk bestaan en het verschil 
in uurloon minimaal is. Bovendien is de recht-
bank niet ingegaan op de beroepsgrond dat voor 
deze functies een te hoog uurloon wordt gehan-
teerd. In dit verband heeft appellant gewezen op 
de door hem in bezwaar ingediende informatie 
van een internetsite. Het betreft een uitdraai met 
daarop weergegeven het marktconforme salaris 
van een assemblage medewerker per opleiding en 
een weergave van het salaris van een assemblage 
medewerker in de categorieën ‘laag’, ‘gemiddeld 
brutosalaris’ en ‘hoog’. Appellant heeft de Raad 
verzocht het Uwv te veroordelen tot vergoeding 
van schade in de vorm van de wettelijke rente.

Het standpunt van het Uwv
3.2. Het Uwv heeft verzocht de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad
4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het 
bestreden besluit over de weigering van de 
WIA-uitkering in stand heeft gelaten aan de hand 
van wat appellant in hoger beroep heeft aange-
voerd, de beroepsgronden. De Raad komt tot het 
oordeel dat het hoger beroep niet slaagt.
4.1. Op grond van artikel 5 van de Wet WIA be-
staat recht op een WIA-uitkering als een betrok-
kene ten minste 35% arbeidsongeschikt is. De 
mate van arbeidsongeschiktheid wordt berekend 
door het loon dat een betrokkene in zijn laatste 
werk nog had kunnen verdienen, te vergelijken 
met het loon dat hij kan verdienen in passende 
functies. Deze beoordeling is gebaseerd op een 
verzekeringsgeneeskundig en een arbeidskundig 
onderzoek. Beide aspecten worden hieronder be-
sproken.

Medische beoordeling
4.2.1. De rechtbank heeft terecht geen aanleiding 
gezien om te twijfelen aan de juistheid van de me-
dische beoordeling. Uit het rapport van de verze-
keringsarts van 12 augustus 2021 blijkt dat zij de 
brief van de psycholoog van 16 december 2020 in 
haar beoordeling heeft betrokken. Onder het kop-
je ‘diagnose’ heeft de verzekeringsarts de door de 
psycholoog omschreven stoornissen vermeld. De 
verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft tijdens 
de bezwaarprocedure kennis genomen van alle 
informatie die reeds in het dossier aanwezig was 
en ook van de brief van de psycholoog van 
9 november 2021 die appellant in bezwaar heeft 
ingediend. De in deze brief omschreven proble-
matiek en de gestelde diagnose is hetzelfde als in 
de brief van de psycholoog van 16 december 2020. 
Ook was de verzekeringsarts bezwaar en beroep 
aanwezig bij de hoorzitting waar appellant zijn 
bezwaren met haar heeft besproken. De verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep heeft in het rapport 
van 26 januari 2022 inzichtelijk toegelicht dat met 
de door de verzekeringsarts vastgestelde beper-
kingen de mentale belastbaarheid van appellant 
correct is vastgesteld.
4.2.2. Wat betreft de vermoeidheidsklachten heeft 
de verzekeringsarts bezwaar en beroep afdoende 
gemotiveerd dat appellant niet voldoet aan de 
voorwaarden voor het stellen van een urenbeper-
king. Er is geen sprake is van een verminderde 
energetische belastbaarheid, een verminderde 
beschikbaarheid vanwege intensieve behandeling 
of een preventieve indicatie voor het stellen van 
een urenbeperking. Ook het dagverhaal dat is be-
schreven in het rapport van de verzekeringsarts 
biedt geen onderbouwing voor het stellen van een 
urenbeperking. Dat de verzekeringsarts heeft ver-
meld dat in het kader van re-integratie een gelei-
delijke opbouw wenselijk is, maakt dit niet anders. 
De Raad heeft al eerder overwogen dat een uren-
beperking een structurele beperking is en niet is 
bedoeld als hulpmiddel bij re-integratie.1 Er is 
geen aanleiding om in dit geval anders te oorde-
len.

Arbeidskundige beoordeling
4.3.1. Voor appellant zijn functies geselecteerd 
binnen de volgende SBC-codes: 267041 (assem-

1	 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van 8 fe-
bruari 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:268.
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blage medewerker elektrotechnische producten), 
111180 (productiemedewerker industrie), 267053 
(wikkelaar) en 272043 (productiemedewerker 
textiel, geen kleding). Binnen SBC-code 267041 is 
de functie assembly worker A geselecteerd en bin-
nen SBC-code 111180 de functie assembly worker 
B. Appellant heeft aangevoerd dat deze functies 
gelijksoortig zijn en daarom niet in twee verschil-
lende SBC-codes mogen worden ingedeeld. Dit 
betekent volgens appellant dat beide SBC-codes 
moeten komen te vervallen. Deze beroepsgrond 
slaagt niet.
4.3.2. In een SBC-code zijn gelijksoortige functies 
samengevoegd. Gelijksoortige functies zijn func-
ties die voor tenminste 65% met elkaar overeen-
stemmen. Uit eerdere uitspraken van de Raad 
blijkt dat voor de vraag of functies zozeer van el-
kaar verschillen dat zij in verschillende SBC-co-
des kunnen worden ondergebracht, niet de doel-
stelling van de werkzaamheden doorslaggevend 
is, maar de in het kader van die functies te ver-
richten taken in combinatie met het niveau waar-
op die taken moeten worden verricht.2

4.3.3. Uit het resultaat functiebeoordeling blijkt 
dat de taken van de assembly worker A voor 65% 
bestaan uit het samenstellen van drankapparaten 
en voor 35% uit testen en inpakken. De taken van 
de assembly worker B bestaan voor 95% uit het 
samenstellen van drankapparaten en voor 5% uit 
schoonmaken en inpakken. De arbeidsdeskundi-
ge bezwaar en beroep heeft in zijn rapporten van 
28 januari 2022, 24 mei 2022 en 13 april 2023 
toegelicht dat de assembly worker A een speciale 
positie op de lijn heeft betreffende het testen en 
inpakken van de apparatuur. Het testen maakt het 
werk meer complex en brengt meer verantwoor-
delijkheid met zich mee. Dit blijkt ook uit het feit 
dat voor de functie assembly worker A een hogere 
opleiding (diploma vmbo beroepsgericht) nodig 
is dan voor de functie assembly worker B (vol-
tooid basisonderwijs) en een hoger aanvangssala-
ris geldt. Daarnaast is er een verschil op het punt 
van zelfstandige taakuitvoering. In de functie as-
sembly worker A is sprake van een minimale 
persoonlijke invulling van de functie door de 
functionaris, terwijl in de functie assembly wor-
ker B geen sprake is van persoonlijke invulling 
van de functie. De Raad is van oordeel dat de ar-

2	 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van 7 mei 
2010, ECLI:NL:CRVB:2010:BM5771.

beidsdeskundige bezwaar en beroep hiermee af-
doende heeft gemotiveerd dat de functies assem-
bly worker A en assembly worker B niet 
gelijksoortig zijn en dus terecht zijn ingedeeld in 
twee verschillende SBC-codes.
4.3.4. Ook de beroepsgrond dat het Uwv voor de 
functies assembly worker A en assembly worker B 
uit is gegaan van een te hoog uurloon, slaagt niet. 
Voor het selecteren van functies gebruikt het Uwv 
het Claimbeoordelings- en Borgingssysteem 
(CBBS). In het CBBS zijn gegevens opgenomen 
over functies, functie- en opleidingseisen en be-
lastende factoren van functies. Voordat een func-
tie in het CBBS wordt opgenomen verricht een 
arbeidskundig analist van het Uwv een onderzoek 
bij de werkgever. Dat onderzoek bestaat in ieder 
geval uit interviews over de functie en uit waarne-
mingen en metingen bij het uitoefenen van de 
functie. Verder verzamelt de arbeidskundig ana-
list bij de werkgever informatie over de beschrij-
ving van de functie, de salarisgegevens en de mi-
nimum opleidings- en ervaringseisen. Al deze 
gegevens worden door de arbeidskundig analist 
opgenomen in een rapport, dat de vorm krijgt van 
een functiebeschrijving. De aldus door de analist 
vervaardigde functiebeschrijving wordt eerst ge-
toetst door een collega arbeidskundig analist. 
Daarna wordt de functiebeschrijving in zijn ge-
heel opgenomen in het CBBS. Ook nadat een 
functie is opgenomen in het CBBS wordt regel-
matig getoetst, via onder meer onderzoek ter 
plekke, of de gegevens over de functie nog correct 
zijn. Volgens vaste rechtspraak van de Raad dient 
in beginsel te worden uitgegaan van de juistheid 
van de in het CBBS opgenomen gegevens. Daarbij 
geldt dat een uitzondering op die regel aangewe-
zen kan zijn indien een betrokkene erin slaagt om 
de juistheid van de aan het CBBS ontleende gege-
vens van feitelijke aard voldoende gemotiveerd te 
bestrijden of indien de rechter zelf twijfelt aan de 
juistheid van deze gegevens. In dat geval kan on-
der toepassing van artikel 8:45 van de Algemene 
wet bestuursrecht van het Uwv worden verlangd 
dat het door overlegging van de betreffende gege-
vens verificatie daarvan mogelijk maakt.3 Het en-
kele feit dat het loon voor de functies assembly 
worker A en assembly worker B hoger ligt dan het 
door appellant op internet gevonden marktcon-

3	 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van 15 mei 
2019, ECLI:NL:CRVB:2019:1737.
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forme/gemiddelde loon van een assemblage me-
dewerker biedt onvoldoende aanknopingspunten 
om te twijfelen aan de juistheid van de aan het 
CBBS ontleende gegevens. De door appellant ge-
noemde lonen zijn gemiddelden wat impliceert 
dat de lonen variëren en dus afwijken van de ge-
middelde waarde. Het enkele gegeven dat de lo-
nen van de functies assembly worker A en assem-
bly worker B boven het gemiddelde uitstijgen 
vormt dus geen aanknopingspunt voor de onjuist-
heid ervan. Bovendien heeft het Uwv er terecht op 
gewezen dat er verschillende redenen kunnen zijn 
waarom de ene werkgever meer of minder loon 
betaalt dan een andere werkgever voor een zelfde 
soort functie, zoals de regio waarin de werkgever 
gevestigd is of de situatie op de arbeidsmarkt.
4.3.5. Het oordeel van de rechtbank dat het Uwv 
voldoende heeft gemotiveerd dat de geselecteerde 
functies in overeenstemming zijn met de belast-
baarheid van appellant, wordt onderschreven.

Conclusie en gevolgen
5. Het hoger beroep slaagt dus niet. De aangeval-
len uitspraak wordt bevestigd. Dit betekent dat de 
weigering appellant een WIA-uitkering toe te 
kennen in stand blijft. Bij deze uitkomst wordt het 
verzoek om vergoeding van schade in de vorm 
van de wettelijke rente afgewezen.
6. Omdat het hoger beroep niet slaagt krijgt ap-
pellant geen vergoeding voor zijn proceskosten en 
het betaalde griffierecht.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
– bevestigt de aangevallen uitspraak;
– wijst het verzoek om veroordeling tot vergoe-
ding van schade af.

NOOT

De representativiteit van de loonwaarde
1. Art. 9 onder a Sbaow bepaalt dat voor de bepa-
ling van hetgeen betrokkene nog met arbeid kan 
verdienen (diens resterende verdiencapaciteit) 
“in aanmerking wordt genomen die algemeen 
geaccepteerde arbeid waarmee betrokkene per 
uur het meest kan verdienen (cursivering EvdB)”.
De hier opgenomen uitspraak laat mooi zien 
waar het zoeken naar de hoogste verdiencapaci-
teit toe leidt.

De onaantastbaarheid van het CBBS
2. Zoals de CRvB overweegt in r.o. 4.3.4, is het 
vaste rechtspraak dat in beginsel dient te worden 
uitgegaan van de juistheid van de in het CBBS 
opgenomen gegevens, tenzij een betrokkene erin 
slaagt om de juistheid van de aan het CBBS ont-
leende gegevens van feitelijke aard voldoende 
gemotiveerd te bestrijden of indien de rechter 
zelf twijfelt aan de juistheid van deze gegevens. 
In dat geval kan van het UWV worden verlangd 
dat het door overlegging van de betreffende ge-
gevens verificatie daarvan mogelijk maakt.
3. Maar zoals ik heb uiteengezet in mijn noot on-
der de uitspraak van de CRvB van 5 maart 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:581, «USZ» 2020/146, ligt de 
lat om twijfel te zaaien over de juistheid van de 
in het CBBS opgenomen gegevens zo hoog, dat 
hij feitelijk onbereikbaar is. De hier opgenomen 
uitspraak illustreert dat opnieuw. Ook informatie 
waaruit blijkt dat de loonwaarde van de geduide 
functies hoger is dan wat voor een dergelijke 
functie op de arbeidsmarkt gebruikelijk is, leidt 
de CRvB niet tot twijfel.

De feitelijke loonwaarde van de geduide functies
4. Zoals de CRvB op zich terecht overweegt, bete-
kent het enkele feit dat het in het CBBS opgeno-
men loon van een concrete individuele functie 
hoger ligt dan op het internet kan worden gevon-
den als marktconform/gemiddeld loon voor een 
dergelijke functie, niet dat de in het CBBS opge-
nomen loonwaarde van die in het CBBS opgeno-
men functie onjuist is. Dat is nu eenmaal het ver-
schil tussen individueel en gemiddeld.
5. Maar dat is ook niet het probleem. Het pro-
bleem zit in de representativiteit van het loon 
van die ene individuele functie voor de loon-
waarde van de SBC-code als geheel.

De representativiteit van de geduide loonwaarde
6. Dat die representativiteit problematisch is, 
volgt eigenlijk ook uit het slot van r.o. 4.3.4, waar 
de CRvB stelt dat “het Uwv er terecht op (heeft) 
gewezen dat er verschillende redenen kunnen 
zijn waarom de ene werkgever meer of minder 
loon betaalt dan een andere werkgever voor een-
zelfde soort functie, zoals de regio waarin de 
werkgever gevestigd is of de situatie op de ar-
beidsmarkt (cursivering EvdB)”.
7. Als de regionale situatie op de arbeidsmarkt 
zo’n doorslaggevende invloed kan hebben op de 
loonwaarde van de geduide functies en daarmee 
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op de resterende verdiencapaciteit van een ver-
zekerde, ontstaat toch een vorm van willekeur.
8. Zoals blijkt uit de Basisinformatie CBBS wordt 
een SBC-code alleen opgenomen als die SBC-co-
de minimaal door één functie met minimaal één 
arbeidsplaats is vertegenwoordigd in elk van de 
5 regio’s waarin het UWV Nederland heeft ver-
deeld.1 Maar de resterende verdiencapaciteit 
wordt niet vastgesteld met behulp van de gemid-
delde loonwaarde van de betreffende SBC-code 
(wat representatief zou zijn voor de gehele 
SBC-code), maar met behulp van de loonwaarde 
van één individuele in die SBC-code voorkomen-
de functie (die alleen representatief is voor die 
ene individuele functie).
9. Als nu de verdiencapaciteit van een in regio 4 
(Zuid-Holland, Zeeland en het westelijk deel van 
Noord-Brabant) wonende verzekerde wordt ge-
baseerd op de loonwaarde van een in diezelfde 
regio gevonden individuele functie, dan kan die 
individuele loonwaarde in zekere zin nog wel re-
presentatief worden geacht voor wat die verze-
kerde in die functie kan verdienen.
10. Maar als de verdiencapaciteit van een in re-
gio 1 (Friesland, Groningen en Drenthe) wonen-
de verzekerde wordt gebaseerd op de loonwaar-
de van een in regio 4 (Zuid-Holland, Zeeland en 
het westelijk deel van Noord-Brabant) of regio 2 
(Noord-Holland en Utrecht) gevonden individue-
le functie, dan is die representativiteit lang niet 
zo vanzelfsprekend.
Immers, dat de arbeidsmarkt in de noordelijke 
provincies substantieel anders is dan in de Rand-
stad lijkt mij een feit van algemene bekendheid. 
En zoals mooi zichtbaar wordt gemaakt in figuur 
3.6 (Verschillen in loonniveau per stadsgewest) 
uit het rapport van het Planbureau voor de Leef-
omgeving De verdeelde triomf, ligt het loonni-
veau in de noordelijke provincies tot 2,5% lager 
dan gemiddeld en in grote delen van de Rand-
stad tot meer dan 6% hoger.2 En dan lijkt het mij 

1	 UWV, Basisinformatie CBBS 6.0 (8 maart 2024),  
te vinden op https://www.uwv.nl/nl/over-uwv/wet-
open-overheid/woo-publicaties/2024/woo-besluit-
fml-over-de-jaren-heen-cbbs-en-verwerking-
medische-gegevens.

2	 De verdeelde triomf. Verkenning van stedelijk-economi-
sche ongelijkheid en opties voor beleid. Ruimtelijke Ver-
kenningen 2016, Den Haag: Planbureau voor de Leef-
omgeving 2016, p. 86. Zie ook de actuele versie van 
deze figuur op https://themasites.pbl.nl/o/verdeelde-

moeilijk vol te houden dat de loonwaarde van 
een in de Randstad voorkomende individuele 
functie (tot meer dan 6% hoger dan gemiddeld) 
ook representatief is voor de loonwaarde van 
vergelijkbare functies in de noordelijke provin-
cies (tot 2,5% lager dan gemiddeld).

Het merendeel van de schattingen wordt geba-
seerd op 40% van de CBBS-functies
11. In mijn hiervoor al genoemde noot onder  
de uitspraak van de CRvB van 5 maart 2020, 
ECLI:NL:CRVB:2020:581, «USZ» 2020/146, heb ik 
op basis van mijn eigen zaken laten zien dat ik in 
8 jaar tijd van de 250 in het CBBS opgenomen 
SBC-codes er (slechts) 102 heb kunnen verzame-
len en dat dit betekent dat meer dan de helft van 
de in het CBBS opgenomen functies in geen en-
kele van mijn zaken zijn geduid. Dat betekent dat 
in die steekproef meer dan de helft van alle 
CBBS-functies maar incidenteel is geduid en dat 
de overgrote meerderheid van de schattingen is 
gebaseerd op ongeveer 40% van de in het CBBS 
beschikbare functies.

Steeds dezelfde functies
12. De tweede constatering was dat in de meeste 
schattingen steeds dezelfde functies opduiken: 
functies als Productiemedewerker industrie 
(SBC-code 111180), Medewerker tuinbouw 
(SBC-code 111010), Samensteller elektronische 
apparatuur, wikkelaar (SBC-code 267050), Assis-
tent consultatiebureau (SBC-code 372091) en 
Productiemedewerker textiel, geen kleding 
(SBC-code 272043) worden bovengemiddeld 
vaak geduid.

Spreiding loonwaarden
13. De derde constatering was dat binnen iedere 
SBC-code een aanzienlijke spreiding in loonwaar-
den bestaat. Zo variëren binnen de SBC-code 
111180 de in de jaren 2017 en 2018 vastgestelde 
loonwaarden van 103% van het minimumloon 
(voor de Montagemedewerker met functienum-
mer 3699.0325.019) tot 163% van het minimum-
loon (voor de Assemblagemedewerker B met 
functienummer 3711.0001.005). Hoe representa-
tief is dan het loon van de Assemblagemedewer-

triomf-banengroei-en-economische-ongelijkheid/
#part-3.
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ker B voor de loonwaarde van de gehele SBC-co-
de?
14. Ervan uitgaande dat binnen dezelfde SBC-co-
de alle functies een vergelijkbaar niveau hebben 
en voor minimaal 65% uit dezelfde soort werk-
zaamheden bestaan, is het toch opmerkelijk dat 
de loonwaarde van die functies zo’n grote sprei-
ding kent.

Alleen de hoogste telt
15. Dat telkens dezelfde functies opduiken en dat 
deze functies een bovengemiddeld hoge loon-
waarde kennen, valt vanuit art. 9 onder a Sbaow 
natuurlijk wel te begrijpen. Dat bepaalt immers 
dat de resterende verdiencapaciteit moet worden 
gebaseerd op de hoogste loonwaarde. 
16. Maar dat impliceert niet noodzakelijkerwijs 
dat die hoogste loonwaarde moet worden geba-
seerd op individuele functies. Sterker nog, juist 
het feit dat het begrip ‘functie’ wordt opgevat als 
SBC-code, dus als groep van gelijksoortige func-
ties, brengt met zich mee dat bij de toekenning 
van een loonwaarde aan die groep de invloed 
van individuele en regionale verschillen wordt 
beperkt, zodat die loonwaarde ook daadwerkelijk 
voor alle regio’s representatief is.

De onbegrijpelijkheid van het systeem
17. Sinds het OCTAS-rapport is iedereen het er 
wel over eens dat het systeem van de Wet WIA 
veel te ingewikkeld is en op onderdelen onbegrij-
pelijk. Dat de overgrote meerderheid van de 
schattingen wordt gebaseerd op een minderheid 
van de in het CBBS beschikbare functies en dat 
bovendien uit die minderheid een beperkt aantal 
functies bovenmatig veel wordt geduid, is een 
van die onbegrijpelijkheden.
18. Maar wel een onbegrijpelijkheid waar het 
UWV – binnen de grenzen van de bestaande re-
gelgeving! – iets aan kan doen. Bijvoorbeeld 
door:
	– de loonwaarde van een SBC-code te baseren 

op het (gewogen) gemiddelde van de in die 
SBC-code opgenomen loonwaarden; of

	– in het CBBS alleen functies op te nemen 
waarvoor een cao geldt en het cao-loon als 
loonwaarde te nemen (immers, als er een 
cao van toepassing is, kan de betrokkene 
voor diezelfde arbeid altijd dat cao-loon be-
dingen en is die loonwaarde ook werkelijk 
representatief voor hetgeen hij in een derge-
lijke functie kan verdienen).

19. Kortom, er zijn best mogelijkheden om het 
systeem begrijpelijker en minder willekeurig te 
maken. Maar dan moet het UWV wel willen. En 
helaas leert de ervaring dat er met betrekking tot 
het CBBS niet zoveel van het UWV hoeft te wor-
den verwacht en we naar ik vrees nog lange tijd 
met deze willekeur zullen blijven opgescheept.

E. van den Bogaard
Ed van den Boogaard is advocaat bij Westhoff 
Advocaten te Amsterdam en bestuurslid van de 
Specialisatievereniging Sociaal Zekerheids-
rechtadvocaten SSZ
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‘Uitsluitend als gevolg van vorst’ niet 
beperkt tot werkzaamheden in de buiten-
lucht

Centrale Raad van Beroep 
14 mei 2025, nr. 23/1155 WW e.v., 
ECLI:NL:CRVB:2025:749
(Rottier, Boot, Van der Kris)

Onwerkbaar weer. Belanghebbende. 
Werkloosheid. Uitsluitend als gevolg van 
onwerkbaar weer. 

[WW art. 18; BW art. 7:628, 7:629; Regeling 
onwerkbaar weer; Awb art. 8:1]

i. Anders dan voor de inwerkingtreding van de 
Wwz, waarmee onder meer art. 7:628 BW is gewij-
zigd, leidt een weigering tot toekenning van 
de WW-uitkering wegens onwerkbaar weer ertoe 
dat de werkgever verplicht is het loon door te be-
talen op grond van art. 7:628 BW. Een weigering 
van de uitkering heeft daarmee directe (financië-
le) gevolgen voor de werkgever. Dit betekent dat 
de werkgever een voldoende actueel en concreet 
belang heeft bij de weigeringen betrokkenen een 
uitkering op grond van art. 18 WW toe te kennen.
ii. Betrokkene 1 en betrokkene 2 kunnen wegens 
ziekte geen aanspraak maken op de uitkering. 
Hoewel loondoorbetaling bij ziekte niet tot het in-
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