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Onvoldoende motivering dat de inzet van 
genoemde behandelopties er naar verwach-
ting in resulteert dat alle genoemde 
beperkingen in het geheel niet meer voor 
haar van toepassing zijn

Centrale Raad van Beroep 
24 juni 2024, nr. 20/423 WIA-T, 
ECLI:NL:CRVB:2024:1289
(Dijt)
Noot E. van den Bogaard onder «USZ» 
2025/201

Tussenuitspraak. Duurzaamheid. Ernst en 
chronische aard klachten. Bestaande duur 
klachten. Samenhang tussen lichamelijke en 
psychische klachten. Al gevolgde behande-
lingen. 

[Wet WIA art. 4]Noot , onder «USZ» 2025/201

i. De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft 
niet deugdelijk gemotiveerd dat de inzet van de 
genoemde behandelopties er in het geval van 
appellante naar verwachting in resulteert dat alle 
onder 4.5 genoemde beperkingen in het geheel 
niet meer voor haar van toepassing zijn.
ii. Daartoe dient een verzekeringsarts bezwaar en 
beroep de kans op herstel ten tijde van de datum 
in geding, in de zin van een verbetering van de 
lichamelijke belastbaarheid van appellante, op-
nieuw in te schatten. Bij de motivering van die 
inschatting dient de verzekeringsarts bezwaar en 
beroep in elk geval kenbaar te betrekken de ernst 
en chronische aard van de lichamelijke klachten, 
de bestaande duur van deze klachten, de eventu-
ele samenhang tussen de lichamelijke en psychi-
sche klachten en de behandelingen die appellante 
ten tijde van de datum in geding al had gevolgd.

Tussenuitspraak op het hoger beroep tegen de 
uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 de-
cember 2019, 17/4460 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)

de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)

Procesverloop
Namens appellante heeft mr. A. Th. De Haan, 
advocaat, hoger beroep ingesteld en nadere stuk-
ken ingediend. Het Uwv heeft een verweerschrift 
ingediend.
De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting 
van 16 september 2021. Appellante is verschenen, 
bijgestaan door mr. De Haan en drs. G. Koster, 
bedrijfsarts en medisch adviseur bij Quintus Five 
Groep, die via een beeldverbinding heeft deelge-
nomen. Het Uwv heeft zich laten vertegenwoor-
digen door J.C. Geldof, die eveneens via een 
beeldverbinding heeft deelgenomen.
Na de behandeling van de zaak ter zitting is geble-
ken dat het onderzoek niet volledig is geweest en 
is het onderzoek heropend. De Raad heeft vervol-
gens revalidatiearts drs. W. Hokken als deskundi-
ge benoemd. Op 8 november 2022 heeft de des-
kundige een rapport uitgebracht. Naar aanleiding 
van dit rapport hebben partijen zienswijzen inge-
diend. De deskundige heeft op 19 oktober 2023 
desgevraagd nader gerapporteerd.
De Raad heeft de zaak voor een tweede maal be-
handeld op een zitting van 13 mei 2024. Appel-
lante is verschenen, bijgestaan door mr. De Haan. 
Het Uwv heeft zich laten vertegenwoordigen 
door J.C.  Geldof, die via een beeldverbinding 
heeft deelgenomen.

Overwegingen

Inleiding
1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de 
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellante ontvangt sinds 8 februari 2011 
een WGA-uitkering op grond van de Wet werk en 
inkomen naar arbeidsvermogen (Wet WIA), 
waarbij de mate van arbeidsongeschiktheid is 
vastgesteld op 100%.
1.2. In verband met een herbeoordeling heeft ap-
pellante op 15 december 2016 het spreekuur be-
zocht van een arts van het Uwv. Deze arts heeft 
vastgesteld dat appellante bij het verrichten van 
werkzaamheden beperkingen heeft en heeft die 
beperkingen neergelegd in een Functionele Mo-
gelijkhedenlijst (FML) van 19 december 2016. 
Een arbeidsdeskundige van het Uwv heeft vervol-
gens onvoldoende functies kunnen selecteren die 
passen binnen de voor appellante vastgestelde 



1083Sduopmaat.sdu.nl

«USZ» 200

Uitspraken Sociale Zekerheid 01-08-2025, afl. 10

Arbeidsongeschiktheid
 

beperkingen. Bij besluit van 3 januari 2017 heeft 
het Uwv de mate van arbeidsongeschiktheid van 
appellante vastgesteld op 100% en haar WGA-uit-
kering ongewijzigd voortgezet. Appellante heeft 
hiertegen bezwaar gemaakt, omdat zij van me-
ning is dat zij duurzaam volledig arbeidsonge-
schikt is en daarom recht heeft op een IVA-uitke-
ring.
1.3. Bij beslissing op bezwaar van 19 juni 2017 
(bestreden besluit) heeft het Uwv het bezwaar 
van appellante ongegrond verklaard. Hieraan lig-
gen rapporten van een verzekeringsarts bezwaar 
en beroep en een arbeidsdeskundige bezwaar en 
beroep ten grondslag. De verzekeringsarts be-
zwaar en beroep heeft op 29 mei 2017 een fictieve 
FML opgesteld, met daarin neergelegd uitsluitend 
de duurzame beperkingen van appellante op de 
datum in geding, 3 januari 2017. De beperkingen 
voortkomend uit de psychische klachten van ap-
pellante zijn daarbij duurzaam geacht, evenals de 
aangenomen beperkingen in werktijden. De be-
perkingen voortkomend uit de lichamelijke 
klachten van appellante heeft de verzekeringsarts 
bezwaar en beroep daarentegen niet als duur-
zaam aangemerkt. Op basis van de fictieve FML 
heeft de arbeidsdeskundige bezwaar en beroep 
FML voor appellante functies geselecteerd, een 
mate van arbeidsongeschiktheid berekend van 
57,79% en geconcludeerd dat er daarom geen 
sprake is van duurzame volledige arbeidsonge-
schiktheid.

Uitspraak van de rechtbank
2. De rechtbank heeft het beroep van appellante 
tegen het bestreden besluit ongegrond verklaard 
en daarmee het bestreden besluit in stand gelaten. 
Hiertoe heeft de rechtbank overwogen dat de 
verzekeringsarts bezwaar en beroep inzichtelijk 
heeft gemotiveerd dat de beperkingen voortko-
mend uit de psychische klachten en beperkingen 
in werktijden duurzaam zijn, maar dat wat betreft 
de lichamelijke klachten nog verbetering kan 
worden verwacht. De verzekeringsarts bezwaar 
en beroep heeft toegelicht dat geen somatische 
oorzaken zijn gevonden voor de lichamelijke 
klachten en dat appellante tot nu toe niet de gren-
zen van haar kunnen heeft opgezocht, maar haar 
rug, nek en schouders eerder heeft ontzien, waar-
door de conditie van de spieren fors achteruit is 
gegaan. Volgens de verzekeringsarts bezwaar en 
beroep kan met therapie gericht op het vergroten 
van de mobiliteit en belastbaarheid een afname 

van de lichamelijke klachten worden bereikt. Ook 
een revalidatietraject zou nog aanzienlijke verbe-
tering kunnen geven, als appellante tot het inzicht 
komt dat bij chronische pijn het vermijden van 
bewegen gecontra-indiceerd is. Dergelijke behan-
delingen zijn tot nu toe onvoldoende toegepast. 
In reactie op het standpunt van appellante dat er 
een sterke samenhang is tussen de lichamelijke en 
de psychische klachten, heeft de verzekeringsarts 
bezwaar en beroep naar voren gebracht dat de bij 
appellante bestaande persoonlijkheidsproblema-
tiek en gegeneraliseerde angststoornis, behou-
dens misschien wat klachten door een verhoogde 
spierspanning, geen somatische beperkingen op-
leveren. Het verzoek van appellante om een des-
kundige te benoemen, heeft de rechtbank afgewe-
zen. Ten aanzien van de arbeidskundige 
beoordeling heeft de rechtbank overwogen dat de 
arbeidsdeskundige bezwaar en beroep afdoende 
heeft gemotiveerd dat als uitsluitend uit wordt 
gegaan van de duurzame beperkingen, er vol-
doende voor appellante geschikte functies gese-
lecteerd zouden kunnen worden. Naar het oor-
deel van de rechtbank heeft het Uwv dus terecht 
bepaald dat appellante niet in aanmerking komt 
voor een IVA-uitkering.

Het standpunt van appellante
3.1. Appellante is het met de uitspraak van de 
rechtbank niet eens. Zij heeft in hoger beroep het 
standpunt herhaald dat haar volledige arbeidson-
geschiktheid duurzaam is en zij daarom recht 
heeft op een IVA-uitkering. De verzekeringsarts 
bezwaar en beroep heeft volgens haar geen con-
crete en deugdelijke afweging gemaakt van de 
feiten en omstandigheden die in haar individuele 
geval aan de orde zijn, ten onrechte geconclu-
deerd dat ten aanzien van de lichamelijke klach-
ten nog verbetering mag worden verwacht en 
onvoldoende onderbouwd welk resultaat van de 
genoemde therapieën of het revalidatietraject 
mag worden verwacht. Als gevolg van fibromyal-
gie en een chronisch vermoeidheidssyndroom 
kampt zij al jaren met ernstige lichamelijke klach-
ten. Zij heeft hiervoor diverse behandelingen on-
dergaan, waaronder fysiotherapie en cognitieve 
gedragstherapie, maar dit heeft niet tot verbete-
ring geleid. Daarnaast zijn haar psychische klach-
ten naar eigen zeggen dusdanig ernstig, dat zij 
reeds op basis daarvan volledig arbeidsongeschikt 
is en dit dus ook zal blijven. De functies die de 
arbeidsdeskundige bezwaar en beroep op basis 
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van de fictieve FML heeft geselecteerd, acht zij 
voor zichzelf niet geschikt. Ter onderbouwing van 
haar standpunt heeft zij verwezen naar verschil-
lende stukken van verpleegkundig specialist 
M. Faatz (thans M. van den Hooff), verzekerings-
arts en medisch adviseur G.J. van Wettum en be-
drijfsarts en medisch adviseur drs. G. Koster. Ook 
heeft zij verwezen naar informatie van reumato-
loog dr. K.W. Lam van 4 september 2018 en naar 
een advies over fibromyalgie van de Gezond-
heidsraad van 19 maart 2024 (nr. 2024/05).

Het standpunt van het Uwv
3.2. Het Uwv heeft verzocht de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad
4.1. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht 
het bestreden besluit over de ongewijzigde voort-
zetting van de WGA-uitkering van appellante per 
3 januari 2017 in stand heeft gelaten aan de hand 
van wat appellante in hoger beroep heeft aange-
voerd, de beroepsgronden. De Raad komt tot het 
oordeel dat het bestreden besluit in strijd met ar-
tikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet be-
stuursrecht (Awb) niet deugdelijk is gemotiveerd. 
Hierna legt de Raad uit hoe hij tot dit oordeel 
komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.
4.2. De wettelijke regels die voor de beoordeling 
van het hoger beroep belangrijk zijn, zijn te vin-
den in de bijlage bij deze uitspraak. De bijlage 
maakt deel uit van de uitspraak.
4.3. Niet in geschil is dat appellante volledig ar-
beidsongeschikt is. Gelet op de door partijen in-
genomen standpunten ligt de vraag voor of de 
arbeidsongeschiktheid van appellante op de da-
tum in geding, 3 januari 2017, moet worden ge-
acht volledig en duurzaam te zijn, zodat appellan-
te op grond van artikel 47 van de Wet WIA recht 
heeft op een IVA-uitkering in plaats van een 
WGA-uitkering.
4.4. De Raad heeft in zijn uitspraak van 4 februari 
2009, geoordeeld dat de verzekeringsarts zich een 
oordeel moet vormen over de duurzaamheid van 
de arbeidsongeschiktheid in de zin van artikel 4 
van de Wet WIA.1 Hierbij moet hij een inschat-
ting maken van de herstelkansen, in de zin van 
een verbetering van de functionele mogelijkhe-
den van de verzekerde. De inschatting van de 

1	  ECLI:NL:CRVB:2009:BH1896.

verzekeringsarts van de kans op herstel in het 
eerste jaar en in de periode daarna moet berusten 
op een concrete en deugdelijke afweging van de 
feiten en omstandigheden die bij de individuele 
verzekerde aan de orde zijn, voor zover die feiten 
en omstandigheden betrekking hebben op de me-
dische situatie van de verzekerde op de datum in 
geding. Indien die inschatting berust op een (in-
gezette) medische behandeling, is een onderbou-
wing vereist die ziet op het mogelijke resultaat 
daarvan voor de individuele verzekerde.
4.5. In de FML van 19 december 2016 zijn vanwe-
ge de lichamelijke klachten van appellante beper-
kingen opgenomen in de rubrieken fysieke omge-
vingseisen, dynamische handelingen en statische 
houdingen. Het gaat daarbij om beperkingen op 
de aspecten beschermende middelen, trillingsbe-
lasting, frequent reiken tijdens het werk, buigen, 
frequent buigen tijdens het werk, duwen of trek-
ken, tillen of dragen, frequent lichte voorwerpen 
hanteren tijdens het werk, frequent zware lasten 
hanteren tijdens het werk, lopen, lopen tijdens het 
werk, trappenlopen, klimmen, staan, staan tijdens 
het werk, gebogen en/of getordeerd actief zijn en 
boven schouderhoogte actief zijn.
4.6. In de fictieve FML van 29 mei 2017 zijn deze 
beperkingen in het geheel niet opgenomen. De 
verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft in een 
rapport van 14 december 2022 het standpunt her-
haald, zoals onderschreven door deskundige drs. 
Hokken, dat er geen enkele reden is om voor de 
lichamelijke klachten van appellante duurzame 
beperkingen aan te nemen. De verzekeringsarts 
bezwaar en beroep heeft in eerdere rapporten 
aangegeven dat met gerichte therapie, fysiothera-
pie of een multidisciplinair revalidatietraject ver-
betering van de lichamelijke belastbaarheid van 
appellante valt te verwachten in het eerstkomende 
jaar.
4.7. De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft 
echter niet deugdelijk gemotiveerd dat de inzet 
van de genoemde behandelopties er in het geval 
van appellante naar verwachting in resulteert dat 
alle onder 4.5 genoemde beperkingen in het ge-
heel niet meer voor haar van toepassing zijn. De 
motivering dat die behandelopties kunnen leiden 
tot verbetering van mobiliteit, conditie en spier-
kracht en tot inzichten in hoe om te gaan met 
chronische pijn, is hiervoor in dit geval onvol-
doende. Volgens informatie van de reumatoloog 
van 4 september 2018 presenteert appellante zich 
namelijk met zeer chronisch bestaande tendino-
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myogene klachten en luidt de conclusie dat zij 
kampt met fibromyalgie. Ook de verzekeringsarts 
bezwaar en beroep en deskundige Hokken gaan 
uit van verschillende bij appellante aanwezige, in 
elk geval deels chronische, lichamelijke klachten 
die volgens hen vallen onder somatisch onvol-
doende verklaarde lichamelijke klachten (SOLK). 
Gelet op dergelijke lichamelijke klachten, in sa-
menhang met de chronische psychische klachten 
van appellante waarvoor duurzame beperkingen 
aanwezig zijn geacht, ontbreekt een concrete en 
deugdelijke motivering waarom geen enkele 
duurzame beperking voor de lichamelijke klach-
ten wordt aangenomen.

Conclusie en gevolgen
5. Omdat het bestreden besluit voor wat betreft de 
duurzaamheid van de lichamelijke beperkingen 
van appellante niet is gebaseerd op een voldoende 
concrete inschatting van de kans op herstel, is het 
bestreden besluit in strijd met artikel 7:12, eerste 
lid, van de Awb niet deugdelijk gemotiveerd.
6. Om tot een definitieve beslechting van het ge-
schil te komen, ziet de Raad aanleiding om met 
toepassing van artikel 8:51d van de Awb het Uwv 
op te dragen het gebrek in het bestreden besluit te 
herstellen. Daartoe dient een verzekeringsarts 
bezwaar en beroep de kans op herstel ten tijde van 
de datum in geding, 3 januari 2017, in de zin van 
een verbetering van de lichamelijke belastbaar-
heid van appellante, opnieuw in te schatten. Bij de 
motivering van die inschatting dient de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep in elk geval kenbaar 
te betrekken de ernst en chronische aard van de 
lichamelijke klachten, de bestaande duur van deze 
klachten, de eventuele samenhang tussen de li-
chamelijke en psychische klachten en de behan-
delingen die appellante ten tijde van de datum in 
geding al had gevolgd. Mocht die inschatting een 
wijziging van de fictieve FML van 29 mei 2017 tot 
gevolg hebben, dan zal een arbeidsdeskundige 
bezwaar en beroep moeten beoordelen of dit leidt 
tot duurzame volledige arbeidsongeschiktheid.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep draagt het Uwv op 
om binnen zes weken na verzending van deze 
tussenuitspraak het gebrek in het bestreden be-
sluit te herstellen met inachtneming van wat de 
Raad heeft overwogen.

Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wettelijke 
regels
Artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet be-
stuursrecht
De beslissing op het bezwaar dient te berusten op 
een deugdelijke motivering, die bij de bekendma-
king van de beslissing wordt vermeld. Daarbij 
wordt, indien ingevolge artikel 7:3 van het horen 
is afgezien, tevens aangegeven op welke grond dat 
is geschied.

Artikel 8:51d van de Algemene wet bestuursrecht
Indien de bestuursrechter in hoogste aanleg uit-
spraak doet, kan hij het bestuursorgaan opdragen 
een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of 
te laten herstellen. De artikelen 8:51a, eerste lid, 
tweede volzin, en tweede lid, 8:51b, tweede en 
derde lid, en 8:51c, aanhef en onderdelen b tot en 
met d, zijn van toepassing.

NOOT

Zie de noot van E. van den Bogaard onder CRvB 
19 maart 2025, ECLI:NL:CRVB:2025:442, «USZ» 
2025/201.

201

Na tussenuitspraak nog steeds onvoldoende 
motivering duurzaamheid zodat de CRvB zelf 
voorziet en een IVA-uitkering toekent

Centrale Raad van Beroep 
19 maart 2025, nr. 20/423 WIA, 
ECLI:NL:CRVB:2025:442
(Dijt)
Noot E. van den Bogaard, tevens behorend 
bij «USZ» 2025/200

Duurzaamheid. Bestaande duur van de 
klachten. Al gevolgde behandelingen. 

[Wet WIA art. 4]Noot E. van den Bogaard, tevens behorend bij «USZ» 2025/200

i. De Raad heeft eerder een tussenuitspraak ge-
daan waarbij de motivering van de duurzaamheid 
onvoldoende is bevonden. Niet deugdelijk was 
gemotiveerd dat bepaalde behandelopties –  ge-
richte therapie, fysiotherapie of een multidiscipli-
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nair revalidatietraject  – tot de gestelde verbete-
ring zouden leiden.
Ter uitvoering van de tussenuitspraak heeft de 
verzekeringsarts bezwaar en beroep toegelicht 
dat centrale sensitisatie een belangrijke rol speelt 
bij het in stand houden van chronische pijnklach-
ten. Als de patiënt de relatie tussen pijn en de in 
stand houdende factoren eenmaal kan leggen, is 
dit een belangrijke stap richting behandeling en 
omgaan hiermee. Dit is dan ook de kern van een 
multifunctionele revalidatiebehandeling. Op ba-
sis van dit verklaringsmodel en de daartoe te vol-
gen behandeling is volgens de verzekeringsarts 
bezwaar en beroep niet aan te geven wat dit zou 
kunnen betekenen voor de specifieke items van 
de FML, dat wil zeggen: of ze zullen verdwijnen of 
alleen verbeteren.
ii. Wat verder ook zij van de door de verzekerings-
arts bezwaar en beroep gegeven toelichting over 
centrale sensitisatie, ook in dit rapport is geen 
sprake van een voldoende concrete inschatting 
van de kans op herstel voor wat betreft de licha-
melijke beperkingen. Hierbij acht de Raad ook van 
belang dat uit het rapport van de verzekeringsarts 
bezwaar en beroep niet blijkt dat zij de in punt 6 
van de tussenuitspraak genoemde aspecten, 
waaronder de bestaande duur van de klachten en 
de behandelingen die appellante ten tijde van de 
datum in geding al had gevolgd, in haar beoorde-
ling heeft betrokken. De Raad voorziet zelf in de 
zaak en kent een IVA-uitkering toe.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Rotterdam van 13  december 
2019, 17/4460 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)

Samenvatting
Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv 
terecht de WGA-uitkering, waarbij de mate van 
arbeidsongeschiktheid is vastgesteld op 80 tot 
100%, per 3 januari 2017 ongewijzigd heeft voort-
gezet. Volgens appellante zijn haar beperkingen 
duurzaam en had een IVAuitkering aan haar 
moeten worden toegekend. In een tussenuit-
spraak van 24 juni 2024 heeft de Raad geoordeeld 
dat het bestreden besluit niet berust op een deug-
delijke motivering en het Uwv opgedragen dit 
gebrek te herstellen. Ter uitvoering van de tussen-

uitspraak heeft het Uwv een rapport van de verze-
keringsarts bezwaar en beroep ingediend. De 
Raad oordeelt dat het bestreden besluit ook hier-
mee niet is voorzien van een deugdelijke motive-
ring. Om te komen tot een definitieve beslechting 
van het geschil, voorziet de Raad zelf in de zaak en 
bepaalt dat appellante met ingang van 3 januari 
2017 recht heeft op een IVA-uitkering.

Procesverloop
De Raad heeft in het geding tussen partijen op 
24 juni 2024 een tussenuitspraak1 gedaan.
Ter uitvoering van de tussenuitspraak heeft het 
Uwv een rapport van een verzekeringsarts be-
zwaar en beroep ingediend.
Namens appellante heeft mr. A.Th. de Haan, ad-
vocaat, een zienswijze over dit stuk naar voren 
gebracht.
Met toepassing van artikel 8:57, tweede lid, aan-
hef en onder c, van de Algemene wet bestuurs-
recht (Awb), gelezen in verbinding met artikel 
8:108, eerste lid, van de Awb, is een nader onder-
zoek ter zitting achterwege gelaten, waarna het 
onderzoek is gesloten.

Overwegingen

Inleiding
1.1. Voor een uitgebreide weergave van de in dit 
geding van belang zijnde feiten en omstandighe-
den verwijst de Raad naar de tussenuitspraak. Hij 
volstaat met het volgende.
1.2. In de tussenuitspraak heeft de Raad geoor-
deeld dat het bestreden besluit in strijd met artikel 
7:12, eerste lid, van de Awb is genomen, omdat dit 
voor wat betreft de duurzaamheid van de licha-
melijke beperkingen van appellante niet deugde-
lijk is gemotiveerd. In het bijzonder heeft de ver-
zekeringsarts niet deugdelijk gemotiveerd dat de 
inzet van door haar genoemde behandelopties 
– gerichte therapie, fysiotherapie of een multidis-
ciplinair revalidatietraject – er naar verwachting 
in resulteert dat alle beperkingen die in de Functi-
onele Mogelijkhedenlijst (FML) van 19 december 
2016 wegens de lichamelijke klachten zijn opge-
nomen, in het geheel niet meer van toepassing 
zijn. De motivering dat die behandelopties kun-
nen leiden tot verbetering van mobiliteit, conditie 
en spierkracht en tot inzichten in hoe om te gaan 

1	  CRvB 24 juni 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:1289.
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met chronische pijn, is hiervoor in dit geval on-
voldoende. Volgens informatie van de reumato-
loog van 4 september 2018 presenteert appellante 
zich namelijk met zeer chronische bestaande ten-
dinomyogene klachten en luidt de conclusie dat 
zij kampt met fibromyalgie. Ook de verzekerings-
arts bezwaar en beroep en deskundige drs. W. 
Hokken gaan uit van verschillende bij appellante 
aanwezige, in elk geval deels chronische, lichame-
lijke klachten die volgens hen vallen onder soma-
tisch onvoldoende verklaarde lichamelijke klach-
ten. Gelet op dergelijke klachten, in samenhang 
met de chronische psychische klachten van appel-
lante waarvoor duurzame beperkingen aanwezig 
zijn geacht, ontbreekt een concrete en deugdelijke 
motivering waarom geen enkele duurzame beper-
king voor de lichamelijke klachten wordt aange-
nomen.
1.3. De Raad heeft het Uwv, met toepassing van 
artikel 8:51d van de Awb, opdracht gegeven het 
gebrek te herstellen. Daartoe dient een verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep de kans op herstel 
ten tijde van de datum in geding, 3 januari 2017, 
in de zin van een verbetering van de lichamelijke 
belastbaarheid van appellante, opnieuw in te 
schatten. Bij de motivering van die inschatting 
dient de verzekeringsarts bezwaar en beroep in 
elk geval kenbaar te betrekken de ernst en chroni-
sche aard van de lichamelijke klachten, de be-
staande duur van deze klachten, de eventuele sa-
menhang tussen de lichamelijke en psychische 
klachten en de behandelingen die appellante ten 
tijde van de datum in geding al had gevolgd.
1.4. Ter uitvoering van de tussenuitspraak heeft 
het Uwv een rapport van de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep van 22 juli 2024 ingediend.
1.5. Appellante heeft in reactie op het rapport van 
de verzekeringsarts bezwaar en beroep verwezen 
naar een e-mail van bedrijfsarts en medisch advi-
seur drs. G. Koster van 25 september 2024. Koster 
stelt (samengevat weergegeven) dat bij appellante 
sprake is van een zeer ernstig chronisch pijnsyn-
droom. Het is een illusie om te veronderstellen 
dat als zij anders over de pijn zou gaan denken, de 
pijn zou verdwijnen. Een succesvolle behandeling 
is niet voorhanden. Daarnaast heeft appellante 
een e-mail overgelegd van reumatoloog dr. W.K. 
Lam van 27 augustus 2024, waarin staat dat voor 
fibromyalgie geen goede behandeling bestaat. 
Volgens appellante heeft de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep ten onrechte geen inschatting 
gemaakt van de herstelkansen in de zin van een 

verbetering van de functionele mogelijkheden. 
De verzekeringsarts bezwaar en beroep is boven-
dien niet op alle punten die zijn genoemd in de 
tussenuitspraak ingegaan en heeft daarmee het 
motiveringsgebrek niet hersteld.

Het oordeel van de Raad
2. De Raad beoordeelt of het Uwv het in de tus-
senuitspraak geconstateerde gebrek heeft hersteld. 
De Raad komt tot het oordeel dat dit niet het ge-
val is.
2.1. In het rapport van 22 juli 2024 heeft de verze-
keringsarts bezwaar en beroep gesteld dat bij ap-
pellante sprake is van klachten zonder anatomi-
sche of functioneel onderliggende problematiek. 
Zij heeft toegelicht dat centrale sensitisatie een 
belangrijke rol speelt bij het in stand houden van 
chronische pijnklachten. Dit is een neurologisch 
proces waarbij het centrale zenuwstelsel een ver-
hoogde gevoeligheid ontwikkelt voor pijnlijke 
prikkels als reactie op langdurige of herhaalde 
pijnstimulatie. De lichamelijke klachten ontstaan 
doordat men bij het ervaren van pijnklachten het 
gedrag laat beïnvloeden door bijvoorbeeld te gaan 
rusten of zich sociaal te isoleren. Als de patiënt de 
relatie tussen pijn en de in standhoudende facto-
ren eenmaal kan leggen is dit een belangrijke stap 
richting behandeling en omgaan hiermee. Dit is 
dan ook de kern van een multifunctionele revali-
datiebehandeling. Op basis van dit verklarings-
model en de daartoe te volgen behandeling is 
volgens de verzekeringsarts bezwaar en beroep 
niet aan te geven wat dit zou kunnen betekenen 
voor de specifieke items van de FML, of ze zullen 
verdwijnen of alleen verbeteren. Verder heeft de 
verzekeringsarts bezwaar en beroep erop gewezen 
dat bij appellante sprake is van cliëntgebonden 
factoren die verbetering van de belastbaarheid in 
de weg staan.
2.2. Wat verder ook zij van de door de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep gegeven toelichting 
over centrale sensitisatie vindt, is ook in dit rap-
port geen sprake van een voldoende concrete in-
schatting van de kans op herstel voor wat betreft 
de lichamelijke beperkingen. Hierbij acht de Raad 
ook van belang dat uit het rapport van de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep niet blijkt dat zij de 
in punt 6 van de tussenuitspraak genoemde as-
pecten, waaronder de bestaande duur van de 
klachten en de behandelingen die appellante ten 
tijde van de datum in geding al had gevolgd, in 
haar beoordeling heeft betrokken.
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Conclusie en gevolgen
3. Het hoger beroep slaagt dus. De aangevallen 
uitspraak wordt vernietigd. Het bestreden besluit 
is niet voorzien van een deugdelijke motivering, 
zodat dit besluit moet worden vernietigd wegens 
strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Awb. Op 
basis van alle aanwezige gegevens en het tijdsver-
loop bestaat niet de verwachting dat het bestreden 
besluit alsnog van een deugdelijke motivering kan 
worden voorzien. Om te komen tot een definitie-
ve beslechting van het geschil wordt aanleiding 
gezien om met toepassing van artikel 8:72, derde 
lid, van de Awb zelf in de zaak te voorzien door 
het besluit van 3 januari 2017 te herroepen, te 
bepalen dat appellante met ingang van 3  januari 
2017 recht heeft op een IVA-uitkering en te bepa-
len dat deze uitspraak in de plaats treedt van het 
vernietigde bestreden besluit.
4.1. Appellante krijgt een vergoeding voor de kos-
ten die zij in verband met de behandeling van het 
bezwaar, beroep en hoger beroep redelijkerwijs 
heeft moeten maken. Deze kosten worden op 
grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht 
begroot op €  647,- in bezwaar (1 punt voor het 
indienen van het bezwaarschrift, met een waarde 
van € 647,-), € 3.174,50 in beroep (1 punt voor het 
indienen van het beroepschrift, 1 punt voor het 
bijwonen van de zitting en drie keer 0,5 punt voor 
de reacties op de stukken die door het Uwv zijn 
ingediend na de schorsing van het onderzoek ter 
zitting, met een waarde per punt van € 907,-) en 
op €  3.174,50 in hoger beroep (1 punt voor het 
indienen van het hoger beroepschrift, 1 punt voor 
het bijwonen van de zitting op 16 september 2021, 
0,5 punt voor de reactie op het rapport van de 
deskundige, 0,5 punt voor het bijwonen van de 
zitting op 13 mei 2024 en 0,5 punt voor het indie-
nen van de zienswijze na de tussenuitspraak), in 
totaal € 6.996,- voor verleende rechtsbijstand.
4.2. Ook de kosten die appellante heeft gemaakt 
voor de door haar in beroep ingediende rappor-
ten van Koster, ter hoogte van (€  1.170,08 + 
€ 484,85 =) € 1.654,93 (inclusief omzetbelasting), 
komen voor vergoeding in aanmerking.
4.3. Appellante heeft op het formulier proceskos-
ten ook verzocht om vergoeding van 1,5 uur tegen 
een bedrag van € 363,- in verband met de aanwe-
zigheid van Koster bij de zitting van 16 september 
2021. Deze kosten komen gedeeltelijk voor toe-
wijzing in aanmerking. Op grond van het Besluit 
tarieven in strafzaken 2003 geldt (voor opdrach-
ten op en na 1 januari 2021) een maximum uurta-

rief van € 134,04. Dit betekent dat een bedrag van 
€ 243,28 (inclusief omzetbelasting) voor vergoe-
ding in aanmerking komt.
4.4. De door het Uwv te vergoeden kosten bedra-
gen in totaal € 8.894,21.
5. Ook moet het Uwv het door appellante in be-
roep en hoger beroep betaalde griffierecht vergoe-
den.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
– vernietigt de aangevallen uitspraak;
– verklaart het beroep gegrond en vernietigt het 
besluit van 19 juni 2017;
– herroept het besluit van 3 januari 2017 voor 
zover daarin de WGA-uitkering ongewijzigd is 
voortgezet;
– kent appellante met ingang van 3 januari 2017 
een IVA-uitkering toe en bepaalt dat deze uit-
spraak in zoverre in de plaats treedt van het ver-
nietigde gedeelte van het besluit;
– veroordeelt het Uwv in de kosten van appellante 
tot een bedrag van € 8.894,21;
– bepaalt dat het Uwv aan appellante het in be-
roep en in hoger beroep betaalde griffierecht van 
in totaal € 177,- vergoedt.

NOOT

Tevens behorend bij «USZ» 2025/200

Duur van de klachten en al gevolgde behandelin-
gen als voorspeller van duurzaamheid
1. De hier opgenomen uitspraak moet worden 
gelezen in samenhang met de daaraan voorafge-
gane tussenuitspraak van 24 juni 2024, 
ECLI:NL:CRVB:2024:1289, die in verband met die 
samenhang elders in deze aflevering is opgeno-
men onder nummer «USZ» 2025/200.
2. In die tussenuitspraak had de CRvB de verze-
keringsarts bezwaar en beroep een duidelijke op-
dracht meegegeven. In de einduitspraak oordeelt 
de CRvB dat de verzekeringsarts echter geen 
(juiste) uitvoering aan die opdracht heeft gege-
ven. En wie niet horen wil, moet maar voelen; 
althans, dat is wat ik in de einduitspraak toch een 
beetje proef.
3. Voor het probleem waar de uitspraken over 
gaan, moeten we te rade bij r.o. 2 van de tussen-
uitspraak: volgens de verzekeringsarts bezwaar 
en beroep zijn de beperkingen voortkomend uit 
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de psychische klachten en beperkingen in werktij-
den duurzaam, maar kan voor de lichamelijke 
klachten nog verbetering worden verwacht.
4. Het is vaste rechtspraak dat “in een (bijzonder) 
geval, waarin de verzekeringsgeneeskundige be-
oordeling uitwijst dat sprake is van zeer aanzien-
lijke en blijvende (arbeids)beperkingen, het Uwv 
ter onderbouwing van het standpunt dat geen 
recht bestaat op een IVA-uitkering, omdat geen 
sprake is van volledige en duurzame arbeidson-
geschiktheid in de zin van art. 4, eerste lid, van 
de Wet WIA, niet kan volstaan met de enkele in-
schatting door de verzekeringsarts dat de belast-
baarheid op een slechts beperkt (deel)terrein of 
in een slechts beperkte mate nog zal kunnen ver-
beteren. Tevens zal in een dergelijk geval aan de 
hand van een toereikend arbeidskundig onder-
zoek aannemelijk moeten worden gemaakt dat 
aan die beperkte verbetering van de belastbaar-
heid relevantie toekomt voor de beoordeling van 
de mogelijkheden die de betrokkene heeft om 
weer aan het arbeidsleven deel te nemen en voor 
het door hem daaraan te ontlenen verdienvermo-
gen. Indien immers reeds op grond van de door 
de verzekeringsarts als blijvend beoordeelde be-
perkingen zou moeten worden geconcludeerd tot 
volledige en duurzame arbeidsongeschiktheid, 
komt aan de voorziene beperkte verbetering van 
de belastbaarheid geen betekenis toe bij de be-
antwoording van de vraag of sprake is van volle-
dige en blijvende arbeidsongeschiktheid in de zin 
van even vermeld artikel (cursivering EvdB).”1

In een dergelijke situatie maakt de verzekerings-
arts een ‘fictieve FML’ waarin alleen de als duur-
zaam aangemerkte beperkingen zijn opgenomen 
en kijkt de arbeidsdeskundige of met die duurza-
me beperkingen nog functies kunnen worden ge-
duid. Als daarbij blijkt dat alleen al de duurzaam 
geachte beperkingen tot gevolg hebben dat er 
niet voldoende functies kunnen worden geduid, 
dan kan een verbetering van de andere beperkin-
gen er niet toe leiden dat de mate van arbeidson-
geschiktheid daalt tot minder dan 80% en staat 
de duurzaamheid van de volledige arbeidsonge-
schiktheid vast.

1	  CRvB 13 juni 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:1214, r.o. 2. 
Zie ook r.o.  6.3 en 6.4 van CRvB 25  juli 2014, 
ECLI:NL:CRVB:2014:2519, «USZ» 2014/304, m.nt. A. 
Wit, en r.o.  4.3 van CRvB 9 mei 2014, 
ECLI:NL:CRVB:2014:1729.

5. In de hier berechte casus staat vast dat de psy-
chische beperkingen en de urenbeperking duur-
zaam zijn. De vraag is dan tot welk niveau de li-
chamelijke beperkingen kunnen verbeteren en of 
de dan resterende lichamelijke beperkingen in 
combinatie met de nu al duurzaam geachte psy-
chische beperkingen en urenbeperking in de weg 
staan aan functieduiding.
6. Voor de beantwoording van die vraag is de 
tussenuitspraak eigenlijk belangrijker dan de 
einduitspraak. Dat komt doordat de CRvB daarin 
twee dingen zegt.

Verminderen en volledig verdwijnen van de be-
perkingen
7. In de eerste plaats oordeelt dat CRvB dat de 
verzekeringsarts bezwaar en beroep niet deugde-
lijk heeft gemotiveerd dat de inzet van de ge-
noemde behandelopties er in het geval van ap-
pellante naar verwachting in resulteert dat alle 
onder 4.5 genoemde beperkingen in het geheel 
niet meer voor haar van toepassing zijn.
8. Dat is een belangrijke overweging, omdat het 
mogelijk is dat na behandeling de betreffende 
beperkingen weliswaar zijn afgenomen, maar 
nog steeds niet helemaal verdwenen. Die dan 
nog resterende beperkingen dienen als duur-
zaam te worden beschouwd.
9. Maar, zoals blijkt uit de einduitspraak, daar zit 
ook meteen het probleem voor de verzekerings-
arts: deze acht het niet mogelijk om aan te geven 
wat de door haar mogelijk geachte behandeling 
zou kunnen betekenen voor de specifieke items 
van de FML, dat wil zeggen: of deze geheel zullen 
verdwijnen of alleen verbeteren.

Aanwijzing CRvB
10. Maar de CRvB had de verzekeringsarts in 
r.o. 6 van de tussenuitspraak wel een aanwijzing 
meegegeven. Zij moet bij het (opnieuw) maken 
van haar inschatting in elk geval kenbaar betrek-
ken:
	– de ernst en chronische aard van de lichame-

lijke klachten;
	– de bestaande duur van deze klachten;
	– de eventuele samenhang tussen de lichame-

lijke en psychische klachten; en
	– de behandelingen die appellante ten tijde 

van de datum in geding al had gevolgd.
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Vooral duur van de klachten en al gevolgde be-
handelingen
11. Uit de einduitspraak blijkt dat de CRvB daarbij 
vooral belang hecht aan de duur van de klachten 
en de voor de datum in geding al gevolgde be-
handelingen. Dat lijkt mij een praktische insteek. 
Immers, hoe langer de klachten al bestaan en 
hoe meer behandelingen er al zijn geweest, des 
te hardnekkiger de klachten kennelijk zijn. En hoe 
hardnekkiger de klachten, des te minder reëel het 
is om van een volgende behandeling opeens 
wonderen te verwachten.

Eerlijkheid
13. Is het eigenlijk niet een kwestie van eerlijk-
heid? Gewoon zeggen dat je weliswaar hoopt dat 
een behandeling nog iets kan opleveren, maar 
dat het verstandig is daarvan niet te hooggespan-
nen verwachtingen te hebben? Verwachtingsma-
nagement is iets dat dokters ook (behoren te) 
doen. En verzekeringsartsen zijn ook dokters, en 
mogen zich soms wat meer bewust zijn van wat 
een in het kader van de duurzaamheidsbeoorde-
ling uitgesproken verwachting met de betrokke-
ne kan doen: als je niet kunt inschatten wat het 
kan opleveren, zeg dan niet dat het zoveel kan 
opleveren dat daardoor zelfs arbeidsvermogen 
kan ontstaan.

E. van den Bogaard
Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse 
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ

202

In oude FML geen beperking vanwege 
migraine zodat van toegenomen beperkin-
gen in de zin van art. 57 WIA geen sprake is

Centrale Raad van Beroep 
7 mei 2025, nr. 23/1985 WIA, 
ECLI:NL:CRVB:2025:725
(Hilhorst-Hagen)
Noot E. van den Bogaard

Amber. Weigering WIA-uitkering. 

[Wet WIA art. 57]Noot E. van den Bogaard

Na een melding met toegenomen klachten heeft 
het UWV terecht een WIA-uitkering geweigerd. De 
Raad volgt zijn deskundige en acht geen sprake 
van een toename van psychische beperkingen. 
Appellante heeft aangevoerd dat het UWV ten 
onrechte de toegenomen beperkingen als gevolg 
van de migraine niet heeft meegenomen in de 
beoordeling.
De vraag of de beperkingen van appellante op 
2 maart 2020 zijn toegenomen moet plaatsvinden 
aan de hand van een vergelijking tussen de be-
perkingen zoals die zijn neergelegd in de FML van 
15  november 2016 en de beperkingen die zijn 
vastgesteld naar aanleiding van de melding toe-
genomen arbeidsongeschiktheid van appellante 
met ingang van 2 maart 2020.
Niet in geschil is dat in de FML van 15 november 
2016 geen beperkingen in verband met migraine 
zijn opgenomen. Reeds daarom kan per 2 maart 
2020 geen sprake zijn van toegenomen beperkin-
gen in de zin van het in dit geval van toepassing 
zijnde art. 57 lid 1 onder b onderdeel 1° Wet WIA.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Midden-Nederland van 19 mei 
2023, 22/5586 (aangevallen uitspraak),
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)
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