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Bij appellante was reeds op haar achttiende 
verjaardag sprake van beperkingen zodat zij 
valt onder het toepassingsbereik van art. 
1a:1 lid 1 onder a Wajong

Centrale Raad van Beroep 
20 augustus 2025, nr. 23/3387 WAJONG e.v., 
ECLI:NL:CRVB:2025:1282
(Van Olden-Smit)
Noot E. van den Bogaard

Doelgroepen Wajong. 18e jaar of studerende. 
Eerste arbeidsongeschiktheidsdag. Beperkin-
gen. Normale gedragingen en activiteiten. 
Normale sociale rolvervulling. 

[Wajong art. 1a:1]Noot E. van den Bogaard

In incidenteel hoger beroep heeft het UWV aange-
voerd dat de rechtbank het recht op Wajong ten 
onrechte heeft beoordeeld aan de hand van de 
situatie op 31 augustus 2019 (staken studie). Vol-
gens het UWV is de voor de Wajong relevante 
periode de achttiende verjaardag en de vijf jaar 
daarna. De Raad volgt dit standpunt van het UWV. 
Bij appellante was reeds op haar achttiende ver-
jaardag sprake van beperkingen uit de ziekteoor-
zaak ME/CVS die uiteindelijk, als gevolg van een 
toename van die beperkingen, in 2019 heeft geleid 
tot het staken van de studie. Anders dan door de 
rechtbank is overwogen, valt appellante in dat 
geval onder het toepassingsbereik van art. 1a:1 
lid 1 onder a Wajong. Als een betrokkene al op zijn 
achttiende verjaardag beperkingen ondervindt 
door ziekte, betekent dit dat vanaf dat moment de 
vijfjaarstermijn van art. 1a:1 lid  2 Wajong aan-
vangt. Het in hoger beroep ingenomen standpunt 
van het UWV is dus juist. Dit wordt niet anders 
door het feit dat de – onjuiste – vaststelling van de 
datum in geding door de rechtbank ter zitting 
door het UWV op dat moment niet uitdrukkelijk is 
weersproken.

Uitspraak op de hoger beroepen tegen de uit-
spraak van de rechtbank Limburg van 8 novem-
ber 2023, 21/2157 (aangevallen uitspraak) en uit-

spraak op het verzoek om veroordeling tot 
vergoeding van schade
tussen:
[appellante] te [woonplaats] (appellante)
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)

Samenvatting
Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv 
terecht heeft geweigerd appellante een uitkering 
op grond van de Wajong toe te kennen. Volgens 
appellante beschikte zij (duurzaam) niet over ar-
beidsvermogen en had zij om die reden als jong-
gehandicapte moeten worden aangemerkt. De 
Raad volgt dit standpunt niet en komt tot het 
oordeel dat het Uwv terecht heeft geweigerd ap-
pellante een Wajong-uitkering toe te kennen.

Procesverloop
Namens appellante heeft mr. J. van Helden, advo-
caat, hoger beroep ingesteld. Het Uwv heeft een 
verweerschrift ingediend en incidenteel hoger 
beroep ingesteld. Appellante heeft een zienswijze 
hierop ingediend.
De Raad heeft de zaak behandeld op een zitting 
van 18 december 2024. Appellante is verschenen, 
bijgestaan door mr. Van Helden. Het Uwv heeft 
zich laten vertegenwoordigen door mr. P.C.P. 
Heijnen-Veldman.

Overwegingen

Inleiding
1. Bij de beoordeling van het hoger beroep zijn de 
volgende feiten en omstandigheden van belang.
1.1. Appellante is geboren op [geboortedatum] 
1992. Zij heeft gestudeerd tot 31 augustus 2019. 
Met een door het Uwv op 22 oktober 2019 ont-
vangen formulier heeft zij een aanvraag ingediend 
voor een uitkering op grond van de Wet arbeids-
ongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten 
(Wajong). Daarbij is vermeld dat zij ME/CVS en 
gevolgklachten heeft en dat zij sinds 2009 beper-
kingen ondervindt. Bij de aanvraag is informatie 
gevoegd van behandelaars en de huisarts. Het 
Uwv heeft een verzekeringsgeneeskundig en ar-
beidskundig onderzoek verricht, waarna gecon-
cludeerd is dat appellante arbeidsvermogen heeft. 
Met een besluit van 10 december 2019 heeft het 
Uwv vervolgens geweigerd appellante een Wajon-
guitkering toe te kennen.
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1.2. Bij besluit van 21 december 2020 (bestreden 
besluit) heeft het Uwv het hiertegen door appel-
lante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Hieraan liggen rapporten van een verzekerings-
arts bezwaar en beroep en van een arbeidsdes-
kundige bezwaar en beroep ten grondslag.

Uitspraak van de rechtbank
2. De rechtbank heeft het beroep tegen het bestre-
den besluit ongegrond verklaard en daarmee het 
bestreden besluit in stand gelaten.
2.1. De rechtbank heeft geoordeeld dat appellante 
niet aannemelijk heeft gemaakt dat het medisch 
onderzoek niet zorgvuldig is uitgevoerd. De 
rechtbank kan zich vinden in de onderzoeksbe-
vindingen van de verzekeringsarts en de verzeke-
ringsarts bezwaar en beroep in hun rapporten van 
21 november 2019 en 8 november 2020 en van de 
arbeidsdeskundige en de arbeidsdeskundige be-
zwaar en beroep in hun rapporten van 9 decem-
ber 2019 en 18 december 2020.
2.2. De rechtbank heeft verder geoordeeld dat 
appellante niet aannemelijk heeft gemaakt dat het 
verzekeringsgeneeskundig en arbeidskundig oor-
deel niet juist zijn.
2.3. Uit het medisch onderzoeksverslag van de 
verzekeringsarts van 21 november 2019 blijkt dat 
hij heeft geconcludeerd dat appellante ten minste 
vier uur per dag belastbaar is, dat zij ten minste 
één uur aaneengesloten kan werken en dat zij be-
schikt over basale werknemersvaardigheden. De 
verzekeringsarts heeft vermeld dat tijdens het 
spreekuurcontact en uit de uitgebreide (medi-
sche) informatie is gebleken dat sprake is van 
persisterende gezondheidsproblematiek. Volgens 
de verzekeringsarts is er geen situatie van geen 
benutbare mogelijkheden, omdat er geen sprake 
is van bedlegerigheid, ADL-afhankelijkheid, een 
opname in het ziekenhuis of instelling of een on-
vermogen tot persoonlijk en sociaal functioneren. 
Op basis van de bevindingen van het dossieron-
derzoek, de anamnese en het dagverhaal kan niet 
worden geconcludeerd dat appellante niet ten 
minste vier uur per dag belastbaar is of dat zij niet 
ten minste één uur aaneengesloten kan werken. 
Op basis van de bevindingen van het spreekuur-
contact zijn er ook geen aanwijzingen dat appel-
lante niet beschikt over basale werknemersvaar-
digheden. Wel is appellante beperkt belastbaar 
met betrekking tot: (1)  richten van aandacht, 
(2)  omgaan met stress en andere mentale eisen, 
(3) hanteren van conflicten, (4) aantal uur belast-

baar zijn per dag/week (maximaal vier uur per 
dag en onvoorspelbaar verzuim van gemiddeld 
één dag per week), (5) omgaan met verschillende 
soorten werktijden, (6)  niveau van inspanning 
leveren, en (7)  appellante is aangewezen op de 
nabijheid van een toilet.
2.4. Uit het rapport van de arbeidsdeskundige van 
9 december 2019 blijkt verder dat hij heeft gecon-
cludeerd dat appellante een taak kan uitvoeren in 
een arbeidsorganisatie en dat zij beschikt over 
basale werknemersvaardigheden. De arbeidsdes-
kundige heeft toegelicht dat appellante de taak 
‘sorteren van post’ kan uitvoeren, omdat de werk-
zaamheden fysiek licht van aard zijn. Bovendien 
leveren deze werkzaamheden niet veel sociale 
stress op en ook geen hoge (werk)druk. Er wordt 
gewerkt onder leiding van een teamleider/senior 
medewerker en in de nabijheid van collega’s. De 
inkomende post wordt aangeleverd en zo nodig 
worden enveloppen geopend. De post wordt zit-
tend aan een tafel of een bureau gesorteerd. De 
post wordt verdeeld en op de juiste stapel gelegd. 
De pakketten worden in ontvangst genomen. De 
post en pakketten worden verdeeld over de post-
bakken, postvakken of postzakken. Verder heeft 
de arbeidsdeskundige overwogen dat appellante, 
rekening houdende met haar belastbaarheid en 
functioneringsniveau, instructies van de werkge-
ver kan begrijpen, onthouden en uitvoeren, en 
ook afspraken met de werkgever kan nakomen.
2.5. Uit het medisch rapport van de verzekerings-
arts bezwaar en beroep van 8 november 2020 is 
gebleken dat ook hij heeft geconcludeerd dat ap-
pellante ten minste vier uur per dag belastbaar is, 
dat zij ten minste één uur aaneengesloten kan 
werken en dat zij over basale werknemersvaardig-
heden beschikt. De verzekeringsarts bezwaar en 
beroep heeft gesteld dat de conclusie van de ver-
zekeringsarts op een zorgvuldige manier tot stand 
is gekomen. De klachten van appellante zijn on-
derkend en daarop is acht geslagen door de verze-
keringsarts. Ook was er veel (medische) informa-
tie voorhanden, is er een onderzoek uitgevoerd 
door de verzekeringsarts en zijn de stoornissen 
geobjectiveerd door de verzekeringsarts. De ver-
zekeringsarts bezwaar en beroep heeft verder 
toegelicht dat de belastbaarheid van appellante 
kan toenemen door de emotiegerichte psychothe-
rapie die zij volgt bij PSY3. Deze therapie richt 
zich op verandering van de persoon in gedrag, 
denken en voelen. De uitgangspunten zijn empa-
thie, acceptatie en echtheid. De (laatste) therapie 
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die appellante heeft gevolgd bij PHI heeft ook ge-
leid tot een vermindering van klachten op zowel 
fysiek als psychisch gebied.
2.6. Uit het rapport van de arbeidsdeskundige 
bezwaar en beroep van 18 december 2020 is ge-
bleken dat ook hij heeft geconcludeerd dat appel-
lante de taak ‘sorteren van post’ kan uitvoeren in 
een arbeidsorganisatie en dat zij beschikt over 
basale werknemersvaardigheden. De arbeidsdes-
kundige bezwaar en beroep heeft toegelicht dat 
appellante instructies van de werkgever kan be-
grijpen, onthouden en uitvoeren, omdat niet is 
vastgesteld dat appellante problemen heeft op het 
gebied van intelligentie. Zij heeft twee opleidin-
gen met een diploma afgerond en zij heeft zelfs 
haar HBO-propedeuse behaald. Appellante heeft 
tijdens haar stages voldoende aangetoond dat zij 
instructies kan begrijpen, onthouden en uitvoe-
ren. Op taakniveau wist appellante wat ervan haar 
werd verwacht en voerde zij dit zo goed mogelijk 
uit. Niet is gebleken dat appellante continue aan-
sporing of bijstelling of permanent toezicht nodig 
had. Ook kan appellante gezag en de regels waar-
aan zij zich moet houden, accepteren. Appellante 
heeft geen problemen met gezag of autoriteit. De 
verslagen van haar oud-docent en oud-stagebege-
leiders schetsen een beeld van een gemotiveerde 
student en bereidwillige stagiaire.
2.7. Uit het medisch rapport van de verzekerings-
arts bezwaar en beroep van 13 maart 2021, dat is 
opgesteld naar aanleiding van het beroep van ap-
pellante, is gebleken dat de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep heeft geconcludeerd dat de be-
lastbaarheid van appellante kan toenemen door 
de emotiegerichte psychotherapie die zij volgt bij 
PSY3. Deze therapie zal geruime tijd in beslag 
nemen.
2.8. Uit het medisch rapport van de verzekerings-
arts bezwaar en beroep van 25 mei 2021, dat is 
opgesteld naar aanleiding van het aanvullend be-
roep van appellante, is gebleken dat hij heeft on-
derkend dat appellante haar intensieve stage bij de 
Sjtadssjool niet langer in volle omvang aankon. 
Hij heeft echter ook geconcludeerd dat appellante 
een eenvoudige taak gedurende vier uur per dag, 
waarvan één uur aaneengesloten, moet kunnen 
uitvoeren. Ook heeft hij geconcludeerd dat uit de 
overgelegde (medische) informatie van PSY3 van 
17 februari 2021 blijkt dat in de komende behan-
delperiode zal worden gewerkt aan verdere uit-
bouw en versteviging van de vooruitgang met 

behulp van emotiegerichte psychotherapie, sche-
ma-taal en incidenteel EMDR.
2.9. In het medisch rapport van verzekeringsarts 
bezwaar en beroep van 1 december 2021, opge-
steld naar aanleiding van het aanvullend beroep 
van appellante en het door haar overgelegde rap-
port van de deskundigen P.J.A.J. van Amelsfoort 
en M. Overduin van het Expertise Instituut van 
20 oktober 2021, heeft de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep geconcludeerd dat appellante 
aanvullende beperkingen heeft (de aanvullende 
beperkingen die Van Amelsfoort heeft gesteld). 
De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft ver-
der geconcludeerd dat appellante ten minste vier 
uur per dag belastbaar is voor vier dagen per 
week, dat zij ten minste één uur aaneengesloten 
kan werken en dat zij beschikt over basale werk-
nemersvaardigheden. Zodra appellante de thera-
pie bij PSY3 heeft afgerond, zal zij ten minste vier 
uur per dag belastbaar zijn voor vijf dagen per 
week en zal zij mogelijkheden tot arbeidspartici-
patie hebben. Het is immers niet uitgesloten dat 
appellante leert om haar grenzen (beter) te bewa-
ken, zodat er geen sprake meer zal zijn van over-
belasting met als gevolg uitval.
2.10. De rechtbank heeft uit dit laatste rapport van 
de verzekeringsarts bezwaar en beroep begrepen 
dat hij niet langer het standpunt inneemt dat ap-
pellante mogelijkheden tot arbeidsparticipatie 
heeft, maar dat hij nu het standpunt inneemt dat 
appellante géén mogelijkheden tot arbeidspartici-
patie heeft, maar dat het ontbreken van die moge-
lijkheden niet duurzaam is, rekening houdende 
met de therapie die zij volgt bij PSY3.
2.11. De rechtbank heeft geoordeeld dat het Uwv 
deugdelijk heeft gemotiveerd dat appellante niet 
duurzaam geen mogelijkheden tot arbeidspartici-
patie heeft. Uit het verslag van de partij-deskundi-
gen is gebleken dat appellante niet alle dagen van 
de week ten minste vier uur per dag belastbaar is, 
omdat zij moeite heeft met het bewaken van haar 
grenzen. Dit leidt tot relatieve overbelasting, 
waardoor zij zeker één dag per week bedlegerig is. 
De verzekeringsarts bezwaar en beroep heeft ge-
motiveerd dat uit het vervolgbehandelplan van 
PSY3 van 17 februari 2021 blijkt dat in de komen-
de behandelperiode zal worden gewerkt aan ver-
dere uitbouw en versteviging van de vooruitgang 
met behulp van emotiegerichte psychotherapie, 
aangevuld met schema-taal en incidenteel EMDR. 
Emotiegerichte psychotherapie is gericht op ver-
andering van de persoon in gedrag, denken en 
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voelen. De uitgangspunten zijn empathie, accep-
tatie en echtheid. De verzekeringsarts bezwaar en 
beroep heeft in zijn laatste rapport gemotiveerd 
dat appellante ten minste vier uur per dag belast-
baar zal zijn voor vijf dagen per week, als zij die 
therapie heeft afgerond. De reden daarvoor is dat 
appellante zal leren om haar grenzen beter te be-
waken, zodat er geen sprake meer zal zijn van 
overbelasting met als gevolg uitval.
2.12. Naar het oordeel van de rechtbank heeft het 
Uwv eveneens deugdelijk gemotiveerd dat appel-
lante ten minste één uur aaneengesloten kan wer-
ken. Naast de verzekeringsarts bezwaar en beroep 
heeft ook de partij-deskundige Van Amelsfoort 
bevestigd dat zij ten minste één uur aaneengeslo-
ten kan werken. Bovendien is appellante alleen 
maar beperkt geacht met betrekking tot langduri-
ge intensieve concentratie. Het gaat erom of ap-
pellante in staat is om voldoende aandacht te 
blijven besteden aan de activiteit waarmee zij be-
zig is. Appellante heeft niet aannemelijk gemaakt 
dat zij daartoe niet in staat is. Verder is appellante 
niet beperkt geacht met betrekking tot haar ge-
heugen en stemming.
2.13. Ook heeft het Uwv naar het oordeel van de 
rechtbank deugdelijk gemotiveerd dat appellante 
beschikt over basale werknemersvaardigheden. 
Naast de deskundigen van het Uwv heeft ook de 
partij-deskundige bevestigd dat appellante be-
schikt over basale werknemersvaardigheden. Ook 
is appellante alleen beperkt geacht met betrekking 
tot langdurige intensieve concentratie. Het gaat 
erom dat appellante zich voldoende kan concen-
treren op activiteiten die een taak van haar eisen. 
Appellante heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij 
daartoe niet in staat is. Verder is zij niet beperkt 
geacht met betrekking tot haar geheugen. Boven-
dien heeft de arbeidsdeskundige bezwaar en be-
roep terecht overwogen dat niet is vastgesteld dat 
appellante problemen heeft op het gebied van in-
telligentie. Zij heeft twee opleidingen met een di-
ploma afgerond en zij heeft zelfs haar HBO-pro-
pedeuse behaald. De stelling van appellante dat zij 
met veel hulp en relatief slechte cijfers haar oplei-
dingen heeft doorlopen, leidt niet tot het oordeel 
dat zij bijvoorbeeld niet leerbaar is. Appellante is 
ook niet beperkt geacht met betrekking tot het 
ontwikkelen van vaardigheden. Ook is niet geble-
ken dat appellante niet in staat is om afspraken 
met haar werkgever na te komen op het moment 
dat haar vermoeidheidsklachten daaraan niet in 
de weg staan. Het feit dat appellante één dag per 

week bedlegerig is en daarom niet naar haar werk 
kan, is beoordeeld in het kader van het ten minste 
vier uur per dag belastbaar zijn.
2.14. Naar het oordeel van de rechtbank heeft het 
Uwv daarnaast deugdelijk gemotiveerd dat appel-
lante een taak kan uitvoeren in een arbeidsorgani-
satie. Appellante heeft niet aannemelijk gemaakt 
dat de taak ‘sorteren van post’ niet geschikt is voor 
haar. De verklaringen die appellante heeft overge-
legd van haar oud-stagebegeleiders leiden niet tot 
het oordeel dat zij geen eenvoudige taak (zoals het 
sorteren van post) kan uitvoeren in een arbeids-
organisatie.
2.15. De rechtbank heeft het verzoek om inscha-
keling van een onafhankelijke deskundige afgewe-
zen.
2.16. De rechtbank heeft een schadevergoeding 
toegekend aan appellante in verband met over-
schrijding van de redelijke termijn.

Het standpunt van appellante
3.1. Appellante is het met de uitspraak van de 
rechtbank niet eens. Appellante is – kort samen-
gevat  – van mening dat sprake is van het duur-
zaam ontbreken van arbeidsvermogen. Het Uwv 
heeft niet voldoende onderbouwd dat verbetering 
van de belastbaarheid mogelijk is. Ter onderbou-
wing van haar standpunt is verwezen naar de uit-
spraak van de Raad van 22 februari 2018.1 Appel-
lante heeft verzocht om inschakeling van een 
onafhankelijke deskundige onder verwijzing naar 
het Korošec-arrest en aangevoerd dat er geen 
equality of arms was.

Het standpunt van het Uwv
3.2. Het Uwv heeft incidenteel hoger beroep inge-
steld. Het Uwv is het niet eens met de vaststelling 
door de rechtbank dat de datum in geding 
31  augustus 2019 is (de datum dat appellante 
stopte met haar studie). De juiste datum/periode 
in geding is volgens het Uwv de achttiende ver-
jaardag ([geboortedatum] 2010) en de periode 
van vijf jaar daarna. In die periode was sprake van 
arbeidsvermogen, zodat de vraag of sprake is van 
een duurzaam ontbreken van arbeidsvermogen 
niet relevant is. Ter ondersteuning van dit stand-
punt is een rapport van de verzekeringsarts be-
zwaar en beroep van 28 maart 2024 overgelegd. 
Voor zover het incidenteel hoger beroep niet 

1	  CRvB 22 februari 2018, ECLI:NL:CRVB:2018:615.
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slaagt heeft het Uwv verzocht de aangevallen uit-
spraak te bevestigen.

Het oordeel van de Raad
4. De Raad beoordeelt of de rechtbank terecht het 
bestreden besluit over de weigering van de 
Wajong-uitkering in stand heeft gelaten aan de 
hand van wat partijen in hoger beroep hebben 
aangevoerd.

Het incidenteel hoger beroep van het Uwv
4.1. De Raad zal allereerst het incidenteel hoger 
beroep van het Uwv beoordelen, omdat dit het 
meest verstrekkend is.
4.2. Volgens het Uwv heeft de rechtbank het recht 
op Wajong ten onrechte beoordeeld aan de hand 
van de situatie op 31 augustus 2019 (staken stu-
die). Appellante heeft voor het eerst een aanvraag 
gedaan op 22 oktober 2019, zodat het beleid voor 
een laattijdige aanvraag van toepassing is. Op het 
moment van de aanvraag had appellante geen ar-
beidsvermogen, zodat bezien moet worden wan-
neer het arbeidsvermogen verloren is geraakt. De 
verzekeringsarts bezwaar en beroep concludeert 
in zijn rapport van 28 maart 2024 dat appellante 
op haar achttiende verjaardag ([geboortedatum] 
2010) beschikte over arbeidsvermogen en ook in 
de periode van vijf jaar daarna. Volgens de verze-
keringsarts bezwaar en beroep is in 2017 sprake 
geweest van een toename van het klachtenpa-
troon van appellante. De partij-deskundige Van 
Amelsfoort geeft daarover aan dat appellante per 
augustus 2019 nog maar vier maal vier uur per 
dag belastbaar is en de verzekeringsarts bezwaar 
en beroep volgt dit standpunt. Vanaf augustus 
2019 ontbreekt bij appellante, niet duurzaam, het 
arbeidsvermogen. Deze vaststelling heeft volgens 
het Uwv echter geen waarde, gelet op de momen-
ten waarop men jonggehandicapte in de zin van 
de Wajong kan worden. Het Uwv heeft in dit ver-
band gewezen op de twee te onderscheiden doel-
groepen (a en b) die zijn genoemd in artikel 1a:1, 
eerste lid, van de Wajong. In het geval van appel-
lante, bij wie al voor het achttiende jaar sprake 
was van beperkingen uit de ook nu nog aan de 
orde zijnde ziekte-oorzaak, zou een eventueel 
recht op Wajong kunnen ontstaan op de voet van 
artikel 1a:1, eerste lid aanhef en onder a, van de 
Wajong. Op dat moment ([geboortedatum] 2010) 
en in de vijf jaar daarna was echter sprake van 
arbeidsvermogen, zodat zij niet als jonggehandi-
capte kan worden aangemerkt.

4.3. Appellante heeft in haar zienswijze op het in-
cidenteel hoger beroep gesteld dat partijen tijdens 
de zitting bij de rechtbank het erover eens zijn 
geworden dat de datum in geding 31 augustus 
2019 dient te zijn. Appellante valt dan ook onder 
de doelgroep van artikel 1a:1, eerste lid, aanhef en 
onder b, van de Wajong. Zij is op 31 augustus 
2019 gestopt met haar studie omdat het niet meer 
ging. Naar de mening van appellante resteert dan 
ook enkel een discussie over de duurzaamheid 
van het op die datum ontbrekende arbeidsvermo-
gen. Naar haar mening is op 31 augustus 2019 
sprake van het duurzaam ontbreken van arbeids-
vermogen.
4.4. De Raad komt tot het oordeel dat het inciden-
teel hoger beroep van het Uwv slaagt en over-
weegt het volgende.
4.4.1. Op grond van artikel 1a:1, eerste lid, van de 
Wajong is jonggehandicapte de ingezetene die:
a. op de dag waarop hij achttien jaar wordt als 
rechtstreeks en objectief medisch vast te stellen 
gevolg van ziekte, gebrek, zwangerschap of beval-
ling duurzaam geen mogelijkheden tot arbeids-
participatie heeft;
b. na de in onderdeel a bedoelde dag als recht-
streeks en objectief medisch vast te stellen gevolg 
van ziekte, gebrek, zwangerschap of bevalling 
duurzaam geen mogelijkheden tot arbeidspartici-
patie heeft en in het jaar, onmiddellijk vooraf-
gaand aan de dag waarop dit is ingetreden, gedu-
rende ten minste zes maanden studerende was.
4.4.2. In het tweede lid van dit artikel is bepaald 
dat de ingezetene die op de dag, bedoeld in het 
eerste lid, onderdeel a of b, beperkingen onder-
vindt als gevolg van ziekte, gebrek, zwangerschap 
of bevalling, maar op grond van het eerste lid niet 
aangemerkt wordt als jonggehandicapte, alsnog 
jonggehandicapte in de zin van dit hoofdstuk 
wordt, indien hij binnen vijf jaar na die dag duur-
zaam geen mogelijkheden tot arbeidsparticipatie 
heeft, indien dit voortkomt uit dezelfde oorzaak 
als die op grond waarvan hij beperkingen als ge-
volg van ziekte, gebrek, zwangerschap of bevalling 
ondervond, op de dag, bedoeld in onderdeel a of 
b (hierna: de vijfjaarstermijn).
4.4.3. Op grond van artikel 1a, eerste lid, van het 
Schattingsbesluit arbeidsongeschiktheidswetten 
(Schattingsbesluit) heeft de betrokkene geen mo-
gelijkheden tot arbeidsparticipatie (arbeidsver-
mogen) als hij (a) geen taak kan uitvoeren in een 
arbeidsorganisatie, (b)  niet over basale werkne-
mersvaardigheden beschikt, (c) niet aaneengeslo-
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ten kan werken gedurende ten minste een periode 
van een uur, of (d) niet ten minste vier uur per dag 
belastbaar is. Het Uwv moet dus beoordelen of 
een betrokkene voldoet aan (ten minste) een van 
deze vier genoemde voorwaarden. Is dat het ge-
val, dan heeft de betrokkene geen arbeidsvermo-
gen. Voor een meer algemene beschrijving van 
het beoordelingskader wordt verwezen naar de 
uitspraken van de Raad van 5 april 2018 en 16 ja-
nuari 2019.2

4.5. Bij appellante was reeds op haar achttiende 
verjaardag ([geboortedatum] 2010) sprake van 
beperkingen uit de ziekteoorzaak ME/CVS die 
uiteindelijk – als gevolg van een toename van die 
beperkingen – in 2019 heeft geleid tot het staken 
van de studie. Anders dan door de rechtbank is 
overwogen valt appellante in dat geval onder het 
toepassingsbereik van artikel 1a:1, eerste lid, aan-
hef en onder a, van de Wajong. Gaat een betrok-
kene met reeds bestaande beperkingen studeren 
en staakt hij die studie vervolgens na ten minste 
zes maanden ten gevolge van (een toename van) 
beperkingen uit diezelfde ziekteoorzaak, dan valt 
die betrokkene naar vaste rechtspraak niet tevens 
onder de doelgroep van artikel 1a:1, eerste lid, 
aanhef en onder b, van de Wajong. Als een be-
trokkene al op zijn achttiende verjaardag beper-
kingen ondervindt door ziekte, betekent dit ook 
dat vanaf dat moment de vijfjaarstermijn van arti-
kel 1a:1, tweede lid, van de Wajong aanvangt.3

4.6. Het in hoger beroep ingenomen standpunt 
van het Uwv, dat de aanvraag van appellante moet 
worden beoordeeld op de voet van artikel 1a:1, 
eerste lid, onderdeel a, van de Wajong en dat de 
voor het recht op Wajong relevante periode de 
achttiende verjaardag en de vijf jaar daarna is, is 
dus juist. Dit wordt niet anders door het feit dat de 
– onjuiste – vaststelling van de datum in geding 
door de rechtbank ter zitting door het Uwv op dat 
moment niet uitdrukkelijk is weersproken.
4.7. Niet in geschil is verder dat appellantes beper-
kingen uit deze zelfde ziekteoorzaak zijn toegeno-
men na afloop van de vijfjaarstermijn, namelijk in 
2017. Het Uwv stelt zich terecht op het standpunt 
dat deze toename van beperkingen valt buiten de 
voor de Wajong relevante periode en daarom 

2	  CRvB 5 april 2018, ECLI:NL:CRVB:2018:1018 en 
CRvB 16 januari 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:286.

3	  Zie de uitspraak van 8 januari 2025, 
ECLI:NL:CRVB:2025:20.

geen rol kan spelen bij de beoordeling van appel-
lantes recht op een Wajong-uitkering.

De gronden in hoger beroep
4.8. Gelet op het voorgaande beoordeelt de Raad 
of het Uwv terecht het standpunt inneemt dat op 
de achttiende verjaardag en in de periode van vijf 
jaar daarna bij appellante sprake was van arbeids-
vermogen, zodat geen recht bestaat op een 
Wajong-uitkering.
4.9. In het rapport van 28 maart 2024 heeft de 
verzekeringsarts bezwaar en beroep afdoende 
toegelicht dat op de achttiende verjaardag van 
appellante (door de verzekeringsarts bezwaar en 
beroep aangeduid met de Wajong-gerechtigde 
leeftijd) en in de periode van vijf jaar daarna bij 
appellante sprake was van arbeidsvermogen. Dit 
is niet in strijd met het standpunt van de door 
appellante ingeschakelde deskundige verzeke-
ringsarts Van Amelsfoort in zijn rapport van 
20 oktober 2021, dat appellante op haar achttien-
de verjaardag en de vijf jaar daarna voor maxi-
maal vier uur per dag belastbaar was, met daarbij 
de kanttekening dat elk uur een rustpauze nodig 
is en dat gemiddeld één dag per week sprake is 
van onvoorspelbaar verzuim. Volgens Van Amels-
foort beschikt appellante daarnaast over basale 
werknemersvaardigheden en kan zij –  rekening 
houdend met haar beperkingen – ook gedurende 
één uur aaneengesloten een taak verrichten. Voor 
wat betreft het onvoorzienbaar ziekteverzuim van 
ongeveer een dag per week heeft de verzekerings-
arts in zijn rapport van 21 november 2019 reeds 
geconcludeerd dat dit geen excessief ziektever-
zuim betreft en in die zin niet aan het aannemen 
van arbeidsvermogen in de weg hoeft te staan. 
Appellante heeft geen medische gegevens overge-
legd die aanleiding geven voor twijfel aan het 
standpunt van de verzekeringsarts bezwaar en 
beroep.
4.10. Naar het oordeel van de Raad is er evenmin 
aanleiding om te twijfelen aan de conclusies van 
de arbeidsdeskundigen. De arbeidsdeskundigen 
hebben in hun rapporten kenbaar en navolgbaar 
gemotiveerd dat appellante de taak ‘sorteren van 
post’ kan uitvoeren in een arbeidsorganisatie en 
beschikt over basale werknemersvaardigheden.
4.11. Nu het Uwv wordt gevolgd in zijn in inci-
denteel hoger beroep ingenomen standpunt, dat 
appellante in de voor de Wajong relevante periode 
beschikte over arbeidsvermogen en om die reden 
niet als jonggehandicapte is aan te merken, kan de 
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vraag of het ontbreken van arbeidsvermogen 
duurzaam is onbeantwoord blijven. Ook de door 
appellante ingenomen stelling dat het Uwv bij de 
beoordeling van de duurzaamheid het in het 
Compendium Participatiewet opgenomen Stap-
penplan niet op de juiste wijze heeft gevolgd, kan 
onbesproken blijven.
4.12. Voor zover appellante heeft beoogd een be-
roep te doen op de rechtspraak over de vereiste 
equality of arms, mede op grond van de uitspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens in de zaak Korošec, zoals uiteengezet in de 
uitspraak van de Raad van 30 juni 2017,4 slaagt 
dat beroep evenmin. Op geen enkele manier is 
gemotiveerd dat appellante in deze procedure in 
een ongelijke positie verkeert of dat zij belemme-
ringen heeft ondervonden bij het overleggen van 
medische informatie die een ander licht op haar 
gezondheidssituatie kan werpen dan het Uwv 
daarover heeft doen schijnen en in die zin in be-
wijsnood is komen te verkeren.
4.13. Gelet op het voorgaande bestaat geen aanlei-
ding een deskundige te benoemen zoals door ap-
pellante is verzocht.

Conclusie en gevolgen
5. Het hoger beroep van appellante slaagt dus niet. 
De aangevallen uitspraak wordt, voor zover aan-
gevochten, bevestigd met verbetering van gron-
den. Dit betekent dat de weigering van de 
Wajong-uitkering in stand blijft. In het voorgaan-
de ligt besloten, dat het verzoek om veroordeling 
tot vergoeding van schade, in de vorm van wette-
lijke rente, wordt afgewezen.
6. Omdat het Uwv eerst in hoger beroep met het 
rapport van de verzekeringsarts bezwaar en be-
roep van 28 maart 2024 het bestreden besluit 
voldoende heeft onderbouwd staat vast dat het 
bestreden besluit niet was voorzien van een deug-
delijke motivering zoals artikel 7:12, eerste lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) vereist. 
De schending van artikel 7:12 van de Awb wordt 
met toepassing van artikel 6:22 van de Awb gepas-
seerd, omdat aannemelijk is dat de belanghebben-
den door deze schending niet zijn benadeeld. Ook 
als dit gebrek zich niet zou hebben voorgedaan, 
zou een besluit met gelijke uitkomst zijn geno-
men.

4	  CRvB 30 juni 2017, ECLI:NL:CRVB:2017:2226.

6.1. De toepassing van artikel 6:22 van de Awb 
geeft aanleiding het Uwv te veroordelen in de pro-
ceskosten van appellante. Deze kosten worden 
begroot op € 1.814,- voor verleende rechtsbijstand 
in beroep (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt 
voor het verschijnen ter zitting met een waarde 
per punt van €  907,- en wegingsfactuur 1) en 
€ 1.814,- in hoger beroep (1 punt voor het hoger-
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter 
zitting met een waarde per punt van €  907,- en 
wegingsfactor 1), zijnde totaal € 3.628,-. De reis-
kosten die appellante heeft moeten maken voor 
het bijwonen van de zitting bij de rechtbank en de 
Raad komen tot een bedrag van in totaal € 66,92 
voor vergoeding in aanmerking.
6.2. Appellante heeft een deskundigenrapport van 
het Expertise Instituut ingediend. Appellante 
heeft een factuur overgelegd ter grootte van een 
bedrag van €  2.147,75. Deze door het Uwv niet 
betwiste kosten, komen voor vergoeding in aan-
merking.
6.3. Daarnaast dient het Uwv het door appellante 
in beroep en hoger beroep betaalde griffierecht 
van in totaal € 185,- te vergoeden.

Beslissing
De Centrale Raad van Beroep
– bevestigt de aangevallen uitspraak voor zover 
aangevochten;
– veroordeelt het Uwv in de (proces)kosten van 
appellante tot een bedrag van € 5.842,67;
– bepaalt dat het Uwv het in beroep en hoger be-
roep door appellante betaalde griffierecht van in 
totaal € 185,- vergoedt;
– wijst het verzoek om veroordeling tot vergoe-
ding van schade af.

NOOT

Niet iedere beperking is een beperking (revisited)
1. In zijn uitspraak van 8 januari 2025, 
ECLI:NL:CRVB:2025:20, «USZ» 2025/100, m.nt. 
E. van den Bogaard, heeft de CRvB duidelijk ge-
maakt dat als de betrokkene op zijn 18de als ge-
volg van ziekte beperkingen ondervindt, een toe-
name van beperkingen uit diezelfde 
ziekteoorzaak na de 23ste verjaardag niet meer 
kan leiden tot het ontstaan van een recht op 
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Wajong, ook niet als naar de letter is voldaan aan 
de voorwaarden van het b-criterium.1 
2. Als reden daarvoor stelt de CRvB dat slechts 
sprake kan zijn van één eerste arbeidsonge-
schiktheidsdag, waarmee wordt bedoeld de dag 
waarop voor het eerst sprake is van beperkingen 
ten gevolge van ziekte. In r.o. 4.5.5 legt de CRvB 
uit wat daarvan het gevolg is:
‘Als een betrokkene al op zijn achttiende verjaar-
dag beperkingen ondervindt door ziekte, bete-
kent dit dat vanaf dat moment de vijfjaarstermijn 
van artikel 1a:1, tweede lid, van de Wajong aan-
vangt.
Gaat een betrokkene met reeds bestaande beper-
kingen studeren en staakt hij die studie vervol-
gens na ten minste zes maanden ten gevolge van 
(een toename van) die beperkingen, dan valt die 
betrokkene niet onder artikel 1a:1, eerste lid, aan-
hef en onder b, van de Wajong. Om die reden 
gaat er – anders dan appellante stelt – vanaf dat 
moment ook geen vijfjaarstermijn lopen.
Een andere uitleg zou betekenen dat studeren-
den ten opzichte van niet-studerenden een twee-
de mogelijkheid hebben om op grond van reeds 
bij aanvang van de studie bestaande beperkin-
gen gedurende vijf jaren alsnog als jonggehandi-
capte aangemerkt te worden. Uit de wetsgeschie-
denis blijkt dat de wetgever dit expliciet heeft 
willen voorkomen door aan te sluiten bij het eer-
ste moment waarop door een ziekte beperkingen 
worden ondervonden (cursivering EvdB).’
3. Anders gezegd: als de betrokkene eenmaal valt 
binnen de reikwijdte van het a-criterium,2 dan 
blokkeert dit de toepassing van het b-criterium, 
zelfs als naar de letter is voldaan aan de voor-

1	  Art. 1a:1 lid 1 onder b Wajong: ‘Jonggehandicapte in 
de zin van dit hoofdstuk en de daarop berustende be-
palingen is de ingezetene die na de in onderdeel a be-
doelde dag als rechtstreeks en objectief medisch vast te 
stellen gevolg van ziekte, etc. duurzaam geen moge-
lijkheden tot arbeidsparticipatie heeft en in het jaar, 
onmiddellijk voorafgaand aan de dag waarop dit is 
ingetreden, gedurende ten minste zes maanden stude-
rende was.’

2	  Art. 1a:1 lid 1 onder a Wajong: ‘Jonggehandicapte in 
de zin van dit hoofdstuk en de daarop berustende be-
palingen is de ingezetene die op de dag waarop hij 
achttien jaar wordt als rechtstreeks en objectief me-
disch vast te stellen gevolg van ziekte, gebrek, zwan-
gerschap of bevalling duurzaam geen mogelijkheden 
tot arbeidsparticipatie heeft.’

waarden van het b-criterium, dat wil zeggen als 
hij ‘duurzaam geen mogelijkheden tot arbeids-
participatie heeft en in het jaar, onmiddellijk 
voorafgaand aan de dag waarop dit is ingetre-
den, gedurende ten minste zes maanden stude-
rende was’.
4. Dat is slechts anders als het verlies van ar-
beidsvermogen het gevolg is van een andere 
ziekteoorzaak dan de ziekteoorzaak die op de 18de 
verjaardag leidde tot beperkingen, dus van een 
ziekteoorzaak die op de 18de verjaardag niet aan-
wezig was of van een ziekteoorzaak die op de 
18de verjaardag wel aanwezig was, maar toen 
niet tot beperkingen leidde.
5. Effectief leidt dit ertoe dat de gehele populatie 
van studerende jeugdgehandicapten na hun 23ste 
verjaardag niet meer op grond van de Wajong is 
verzekerd.

Het scharnierpunt: ondervinden van beperkingen
6. Het van toepassing zijn van het a-criterium 
scharniert om het op de 18de verjaardag onder-
vinden van beperkingen. In mijn noot onder de 
uitspraak van 8 januari 2025 ben ik ingegaan op 
wat dan precies moet worden verstaan onder 
‘beperkingen’. Daarover overweegt de CRvB in 
r.o. 4.5.2 het volgende:
‘Gelet op het bepaalde in artikel 3, tweede en 
derde lid, van het Schattingsbesluit arbeidsonge-
schiktheidswetten (Schattingsbesluit) is van be-
perkingen sprake indien als gevolg van ziekte 
een zodanige vermindering of verlies van licha-
melijke of psychische structuur of functie op-
treedt, dat dit vermindering of verlies van nor-
male gedragingen en activiteiten en van normale 
sociale rolvervulling tot gevolg heeft’ (cursive-
ring EvdB).
7. Aan deze definitie van wat onder beperkingen 
moet worden verstaan heeft de CRvB nog de vol-
gende waarschuwing vooraf laten gaan:
‘Ter voorkoming van misverstanden merkt de 
Raad daarbij op dat niet relevant is of een ziekte 
op een bepaald moment al (latent) bij een be-
trokkene aanwezig is, bepalend is het moment 
waarop op grond van die ziekte voor het eerst 
beperkingen worden ondervonden’ (cursivering 
EvdB).

Normale gedragingen en activiteiten en normale 
sociale rolvervulling
8. Om te kunnen spreken van beperkingen als 
bedoeld in art. 1a:1 lid 1 onder a Wajong moet er 
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dus voldaan zijn aan twee cumulatieve voor-
waarden:
1.	 er moet sprake zijn van vermindering of ver-
lies van lichamelijke of psychische structuur of 
functie; én
2.	 die vermindering of dat verlies moet zodanig 
zijn dat als gevolg daarvan óók vermindering of 
verlies van normale gedragingen en activiteiten 
en van normale sociale rolvervulling optreedt.
9. Zoals ik heb uiteengezet in mijn noot onder de 
uitspraak van 8 januari 2025 betekent dit dat als 
de betrokkene wel een aandoening heeft, maar 
die aandoening heeft geen gevolgen voor zijn 
normale gedragingen, activiteiten en normale 
sociale rolvervulling, hij geen beperkingen on-
dervindt in de zin van art. 1a:1 lid 1 onder a 
Wajong.
10. In de dagelijkse praktijk zie ik dat het onder-
scheid tussen beide voorwaarden gemakkelijk uit 
het oog wordt verloren en dat voor de vraag of 
er beperkingen worden ondervonden, vooral 
wordt gekeken naar de eerste voorwaarde en er 
betrekkelijk weinig wordt stilgestaan bij de vraag 
of er ook sprake is van aantasting van de norma-
le gedragingen en activiteiten en van de normale 
sociale rolvervulling.
11. Nu hoeft dat niet in alle gevallen een pro-
bleem te zijn. Maar aangezien volgens de CRvB 
de toepasselijkheid van het a-criterium toepas-
sing van het b-criterium uitsluit, is het cumulatie-
ve karakter van de tweede voorwaarde wel door-
slaggevend voor de bescherming die 
studerenden nog aan de Wajong kunnen ontle-
nen. Immers, het op de 18de verjaardag ondervin-
den van beperkingen is bepalend voor het aan-
vangen van de 5-jaarstermijn op grond van het 
a-criterium en daarmee voor het al dan niet blok-
keren van het b-criterium.

a-criterium: uitgewerkt op 18de verjaardag
12. De tweede voorwaarde leidt ertoe dat als de 
betrokkene op zijn 18de verjaardag wel een aan-
doening heeft, maar die aandoening heeft geen 
gevolgen voor zijn normale gedragingen en acti-
viteiten en normale sociale rolvervulling, hij 
geen beperkingen ondervindt in de zin van art. 
1a:1 lid 1 onder a Wajong. En als hij geen beper-
kingen ondervindt, dan valt hij niet binnen het 
toepassingsbereik van het a-criterium en gaat 
óók de 5-jaarstermijn van art. 1a:1 lid 2 Wajong 
niet lopen.

13. Het gevolg daarvan is dat als de aandoening 
na de 18de verjaardag alsnog (dus: voor het eerst) 
leidt tot het ondervinden van beperkingen (om-
dat pas dán sprake is van vermindering of verlies 
van normale gedragingen en activiteiten en van 
normale sociale rolvervulling), hij alleen nog bin-
nen de reikwijdte van het b-criterium kan vallen.

b-criterium: geen beperking van ziekteoorzaak
14. Hij valt dan binnen het bereik van het b-crite-
rium als hij tijdens studie duurzaam zijn arbeids-
vermogen verliest (dan voldoet hij direct aan het 
b-criterium) of als hij tijdens studie voor het eerst 
beperkingen ondervindt (dan gaat de 5-jaarster-
mijn lopen). En aangezien op zijn 18de verjaardag 
het a-criterium niet van toepassing is geworden 
en ook geen 5-jaarstermijn is gaan lopen, is er 
dan géén beperking van ziekteoorzaak.

Gericht onderzoek
15. Dat betekent dat een nauwkeurig onderzoek 
naar de vermindering of het verlies van normale 
gedragingen en activiteiten en van normale soci-
ale rolvervulling van essentieel belang is.
16. Als bij dat onderzoek blijkt dat de betrokkene 
ná zijn 18de verjaardag (bijvoorbeeld) een of meer 
opleidingen met succes heeft afgerond, dan lijkt 
het mij dat daaruit kan worden afgeleid dat óp de 
18de verjaardag geen sprake was vermindering of 
verlies van normale gedragingen en activiteiten 
en van normale sociale rolvervulling en betrok-
kene buiten het toepassingsbereik van het a-cri-
terium valt.

Niet iedere beperking is een beperking
17. En bij dat laatste gaat het in de hier opgeno-
men uitspraak mis. Want doordat appellante in 
haar aanvraag van 22 oktober 2019 heeft aange-
geven dat zij kampt met ME/CVS en gevolgklach-
ten en sinds 2009 beperkingen ondervindt, 
neemt de CRvB voetstoots aan dat zij op haar 
18de verjaardag ook beperkingen ondervond.
18. Dat lijkt logisch. Immers, met de ME/CVS is 
de vermindering of het verlies van lichamelijke of 
psychische structuur of functie toch gegeven? 
Maar wat ontbreekt is een onderzoek naar de 
vraag of op de 18de verjaardag ook sprake was 
van vermindering of verlies van normale gedra-
gingen en activiteiten en van normale sociale rol-
vervulling.
19. Uit de uitspraak blijkt dat appellante is gebo-
ren in 1992 en tot haar 27ste (augustus 2019) heeft 
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gestudeerd. Uit r.o. 2.6 blijkt dat zij in die periode 
twee opleidingen met een diploma heeft afge-
rond en zelfs haar hbo-propedeuse heeft be-
haald. En in de verslagen van haar oud-docent 
en oud-stagebegeleiders wordt een beeld ge-
schetst van een gemotiveerde student en bereid-
willige stagiaire. Daarin zie ik geen enkele aan-
wijzing dat bij appellante op haar 18de verjaardag 
sprake was van vermindering of verlies van nor-
male gedragingen en activiteiten en van normale 
sociale rolvervulling.
20. Dat appellante heeft aangegeven vanaf 2009 
(rond haar 17de) beperkingen te ondervinden, 
maakt dat niet anders. Het kan best zijn dat ap-
pellante zelf wel beperkingen ervaart, maar zo-
lang dat niet leidt tot vermindering of verlies van 
normale gedragingen en activiteiten en van nor-
male sociale rolvervulling, is volgens de uit-
spraak van 8 januari 2025 géén sprake van het 
ondervinden van beperkingen in de zin van art. 
1a:1 lid 1 onder a Wajong en art. 3 lid 2 en 3 
Sbaow.
21. De kern van mijn boodschap is dan ook dat er 
daadwerkelijk invulling moet worden gegeven 
aan wat de CRvB schrijft in r.o. 4.5.2 van zijn uit-
spraak van 8 januari 2025: er is pas sprake van 
het ondervinden van beperkingen ‘indien als ge-
volg van ziekte een zodanige vermindering of 
verlies van lichamelijke of psychische structuur 
of functie optreedt, dat dit vermindering of ver-
lies van normale gedragingen en activiteiten en 
van normale sociale rolvervulling tot gevolg 
heeft’ (cursivering EvdB).
Niet alles wat door de betrokkene als beperking 
wordt ervaren is een beperking in de zin der wet.

E. van den Bogaard
Ed van den Bogaard is advocaat bij Westhoff Ad-
vocaten te Amsterdam, voorzitter van de Advies-
commissie bestuursrecht van de Nederlandse 
Orde van Advocaten en bestuurslid van de Speci-
alisatievereniging Sociaal Zekerheidsrechtadvo-
caten SSZ
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Periode in geding bij melding toegenomen 
arbeidsongeschiktheid

Centrale Raad van Beroep 
3 september 2025, nr. 23/449 WIA, 
ECLI:NL:CRVB:2025:1336
(Van der Velde)

Duurzaamheid. Periode in geding. 

[Wet WIA art. 47]

Betrokkene heeft op het wijzigingsformulier op 
13  mei 2020 gemeld dat haar gezondheid per 
10 oktober 2017 is verslechterd. Omdat de datum 
van 10 oktober 2017 is gelegen voor de datum van 
1 augustus 2018 waarbij de mate van arbeidson-
geschiktheid ongewijzigd op 80 tot 100% is vast-
gesteld en betrokkene daartegen geen rechtsmid-
del heeft aangewend, heeft het UWV op juiste 
gronden aangesloten bij de datum van 1 novem-
ber 2018 waarop de diagnose SLE is vastgesteld. 
Uit rechtspraak van de Raad volgt dat als een be-
trokkene bij het UWV meldt dat op een eerdere 
datum sprake was van toegenomen arbeidsonge-
schiktheid, de te onderzoeken periode in geding 
aanvangt op de gestelde datum van toegenomen 
arbeidsongeschiktheid en eindigt op de dag van 
de melding daarvan. De situatie van betrokkene is 
daarmee vergelijkbaar. In dit geval loopt de te 
beoordelen periode in geding van 1  november 
2018 tot en met 13 mei 2020.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de rechtbank Amsterdam van 8  december 
2022, 21/3350 (aangevallen uitspraak) en uit-
spraak op het verzoek om schadevergoeding
tussen:
de raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV)
[betrokkene] te [woonplaats] (betrokkene)
de Staat der Nederlanden (minister van Justitie en 
Veiligheid) (Staat)

Samenvatting
Het gaat in deze zaak over de vraag of het Uwv 
terecht heeft geweigerd om aan betrokkene een 
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